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WSTEP

Krakéw, obecnie drugie pod wzgledem liczby mieszkancéw miasto polskie, byl pod
tym wzgledem w Drugiej Rzeczpospolitej dopiero na czwartym lub pigtym miejscu,
dzielac je z Poznaniem, nieznacznie wyprzedzajac Wilno, a wyraznie ustepujac Lwo-
wowi, Lodzi i oczywiscie Warszawie. Jednak, tak jak i dzis, rola Krakowa byta ogrom-
na - zaréwno w wymiarze codziennego funkcjonowania jak i w ogélnopanstwowej
i ogolnonarodowej tradycji dawnej stolicy, siedziby pierwszej Akademii, miejsca
tworczosci wybitnych artystow, a takze pochéwku znanych osobistosci. Byl to za-
razem niezmiernie ciekawy czas rozwoju miasta w rozleglych i dobrze przemysla-
nych ramach przestrzennych Wielkiego Krakowa ustalonych na krétko przed I wojna
$wiatows, ale i w niefatwych uwarunkowaniach, takich jak wielki kryzys gospodarczy
w polowie okresu miedzywojennego.

W pierwszym rozdziale omoéwiona zostala problematyka dziatalnosci budow-
niczych krakowskich, ktérym miasto zawdziecza zdecydowang wiekszo$¢ swojego
zbudowanego dorobku tego okresu. Pozostawali oni w cieniu architektéw, czesto
z nimi wspoétpracowali, a niekiedy bywali przez nich lekcewazeni. Byli to ludzie do-
brze wyksztalceni kierunkowo, przygotowani do wykonywania odpowiedzialnego
zawodu, ktorych praca byla czesto w istocie pracg architekta, a przy tym taczyli oni
umiejetnosci dobrego rozplanowania umiarkowanie skomplikowanego budynku
z solidng wiedza budowlang i konstrukcyjna oraz znajomoscia aktualnych tendencji
stylistycznych. O ile tematem pierwszego rozdzialu jest w znacznym stopniu aspekt
personalny architektury, o tyle drugiego — przede wszystkim jej aspekt materiato-
wy, na przykladzie grupy kamienic wzniesionych przy jednej ulicy. Owczeéni pro-
jektanci starannie dobierali materialy budowlane, ktérych przyktadem szczegdlnie
waznym dla poézniejszego wizerunku budynkéw i ich odbioru przez mieszkancow
byly wyprawy zewnetrzne $cian. Niebywale wysoka jakos¢ éwczesnych tynkow,
zastosowanie szlachetnych domieszek oraz $wietne wykonanie sprawily, ze po 90
czy 100 latach uzytkowania zachowaly si¢ one w $wietnym stanie, zapewne nawet
lepszym niz zakladali projektanci i inwestorzy. Tematem trzeciego rozdzialu jest
nieuchronny zmierzch, upadek jaki spotkal w okresie miedzywojennym Twierdze
Krakow. Jej wielkie znaczenie militarne skonczylo sie w 1918 roku, lecz pozostawita
ona silny $lad w krajobrazie miejskim, z jakim przyszto si¢ zmierzy¢ po odzyskaniu
niepodlegtosci. Obfitos¢ dziel obronnych zniesionej twierdzy stwarzata problemy,
ale i szanse do wykorzystania. W podobnej odleglosci, co forty trzeciego pierscienia
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WSTEP

dawnej twierdzy, rozciagaly sie przedmiescia Wielkiego Krakowa migedzywojennego,
ktore staly si¢ pozniej trzecim pierscieniem dzielnic miasta. Sg one daleko mniej zna-
ne anizeli czternascie dzielnic drugiego pierscienia. Tymczasem praktycznie kazde
z trzydziestu przedmies¢ trzeciego pierscienia wyrdznialo sie okreslong specyfika go-
spodarczg, spofeczng, czy przestrzenng, ktdrej wybrane przyktady sa przedstawione
w ostatnim rozdziale tomu.

Szésty tom studiow nad architekturg i urbanistyka polskiego miedzywojnia, obej-
mujacy cztery rozdzialy, zostal w calosci poswigcony Krakowowi, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem waznych a dotychczas mato znanych i badanych zagadnien jego ar-
chitektury i urbanistyki w tym czasie. Przewijaja si¢ w nich nierozerwalnie ze soba
splecione wzloty i upadki, rozwdj i schytek, okruchy pamieci i mrok zapomnienia.

Miedzywojenne domy i kamienice krakowskie ciesza sie obecnie powszechnym
uznaniem dla swojej funkcjonalno$ci, elegancji i solidnodci, ale twércy wiekszo$ci
z nich, ich budowniczowie, s3 niemal calkowicie zapomniani. Wyjatkiem jest jedynie
Ludwik Gintel, ale raczej dlatego, ze byt takze wybitnym pilkarzem.

Doskonatej jakosci tynki na miedzywojennych kamienicach i innych budynkach
w wiekszosci wypadkéw ukrywaja si¢ pod powlokami brudu, albo zostaly przykryte
warstwami termoizolacyjnymi. Sg i takie tynki, ktore zachwycajg dzigki odpowied-
niej renowacji, ale jest ich niestety niewiele.

Obiekty Twierdzy Krakow, zwlaszcza duze forty, budza zainteresowanie, a u jej
milosnikéw wrecz fascynacje. Jednak jedynie nieliczne z fortow trafily pod opieke
stalych i dbatych gospodarzy (jako biurowiec, rozgto$nia radiowa, stadnina, obser-
watorium astronomiczne i kilka innych), za$ epizod migdzywojenny bylej juz twier-
dzy jest szczegdlnie zapomniany.

Zapoznane zostaly dawne przedmiescia otaczajagce miedzywojenny Krakow -
z wyjatkiem Bronowic zawdzigczajacych swdj wyjatkowy status Stanistawowi Wy-
spianskiemu - a nazwy niektérych maja zupelnie inne znaczenie niz przed stu laty.
We wspolczesnym jezyku krakowian Rakowice to niemal zawsze synonim cmenta-
rza, zresztg w innej dzielnicy.

Autorzy - badacze architektury i urbanistyki Krakowa, a zarazem jego mito$ni-
cy - maja nadzieje, ze podjete przez nich badania i ich wyniki przyczynia si¢ cho¢by
w drobnym stopniu zaréwno do naukowego poznania jak i do przywrdcenia pamie-
ci waznym postaciom, materialom, budowlom, rejonom Krakowa z krétkiego, nie-
zmiernie ciekawego okresu jego historii.

Redaktor naukowy tomu
Maciej Motak



INTRODUCTION

Studies of architecture and urban planning in Interwar Poland.
Planning, building and improving Greater Krakow in the Reborn Poland

Krakow, currently the second most populated Polish city, was only in fourth or fifth
place during the Second Polish Republic, tying with Poznan, slightly ahead of Vilnius,
and outdone by Lviv, £L6dz and, of course, Warsaw. However, just like today, the role
of Krakow was enormous - both in terms of everyday life and the state and national
traditions as a former capital city, the seat of the first university, the artistic haven for
outstanding artists and the burial site of famous personalities. It was a fascinating
time of the development of the city within the extensive and well-thought-out spatial
framework of the Greater Krakow established shortly before World War I, but in
difficult conditions, such as the economic crisis in the middle of the interwar period.

Chapter one discusses the activity of Krakow constructors, to whom the city owes
the majority of its buildings from that time. They remained in the shadow of the
architects, often collaborated with them, and were sometimes disregarded by them.
They had excellent professional education and were well-prepared for the responsible
work, which often entailed the tasks of an architect; they also demonstrated the
skills of good planning of a moderately complex building with solid building and
construction knowledge and a grasp of current stylistic trends. While the subject of
the first chapter is to a large extent the personal aspect of architecture, the second
chapter focuses on its material aspect, based on the example of a group of tenement
houses erected on one street. The designers of that time carefully selected building
materials, such as exterior wall covers, which were particularly important to the future
image of the buildings and their perception by the locals. With the exceptionally high
quality of plasterwork, the use of fine additives and excellent workmanship, after 90
or 100 years of exploitation they are still in great shape, probably better than the
designers and investors expected. The theme of the third chapter is the inevitable
twilight, the collapse of the Krakow Fortress in the interwar period. Its great military
significance came to an end in 1918, but it left a clear mark in the cityscape that
emerged after the restoration of independence. The abundance of defensive works
of the abolished stronghold was a problem as well as an opportunity. At a similar
distance to the third circuit of the old stronghold were the suburbs of the interwar
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Greater Krakow, which then became the third circuit of city districts. They are far
less known than the fourteen districts of the second ring. In fact, almost all of the
thirty suburbs of the third circuit had their peculiar geographical, social and spatial
features, with some examples in the last chapter of this volume.

Volume six of the studies of architecture and urban planning of the Polish
interbellum, containing four chapters, is devoted entirely to Krakow, with a particular
focus on crucial yet so far little-known or researched aspects of its architecture and
urban planning at that time. They are the scene for inextricably combined ups and
downs, growth and decline, fragments of memory and the darkness of oblivion.

Detached and tenement houses of the interwar Krakow are now widely appreciated
for their functionality, elegance and reliability, but the creators of most of them - the
builders — have been almost completely forgotten. An exception is Ludwik Gintel, but
it is mostly due to his staggering football career.

The top-quality plasterwork of interwar tenement houses and other buildings is
now in most cases concealed under layers of dirt or covered by thermal insulation.
After careful renovation some plasterwork, though scarce, is still in the open and
catching the eye.

The buildings of the Krakow Fortress, especially the large forts, are now sites of
interest and even fascination to the enthusiasts. However, only a few of the forts
were taken care of by regular and caring owners (as an office building, radio station,
horse stables, observatory and several others), and the interwar episode of the former
stronghold is now blotted out.

The names of the ancient suburbs of the interwar Krakow are now lost — with the
exception of Bronowice, which owes its unique status to Stanistaw Wyspianski — and
the names of some of them have a completely different meaning than a hundred years
ago. In the modern Krakow jargon, Rakowice almost always means a cemetery, in
fact in a different district.

The authors - researchers of Krakow architecture and urban planning, and, at the
same time, its enthusiasts — hope that the research they have undertaken and their
results will contribute, at least to a small extent, both to academic insight into and
restoration of the memory of prominent figures, materials, buildings and regions of
Krakow from that short yet highly engrossing period in its history.

Editor
Maciej Motak



Maciej Motak

ARCHITEKCI CZY RZEMIESLNICY?
O BUDOWNICZYCH KRAKOWSKICH
OKRESU MIEDZYWOJENNEGO

Streszczenie

Rozdzial dotyczy problematyki dziatalnosci budowniczych w Krakowie w latach 1918-1939. Oméwiono
najwazniejsze uregulowania prawne dotyczace budowniczych w éwczesnym ustawodawstwie budowla-
nym w Polsce. Na podstawie materiatéw Zrédlowych, gléwnie znajdujacych si¢ w Archiwum Narodo-
wym w Krakowie, przedstawiono proces ksztalcenia budowniczych w Panstwowej Szkole Przemystowej
w Krakowie, a nastepnie uwarunkowania ich dzialalnosci, takie jak udzielanie koncesji, dzialalnos¢ sto-
warzyszen zawodowych, pismiennictwo fachowe (w tym zwlaszcza miesiecznik Budowniczy). W dalszej
cze$ci wskazano na relacje pomiedzy dwczesnymi architektami i budowniczymi, prowadzona wspélprace,
a takze spor o postugiwanie si¢ tytutem ,,architekta” przez niektérych budowniczych. W ostatniej czeéci
zarysowano wstepnie, na wybranych przyktadach, niezwykle obszerng tematyke architektonicznego do-
robku budowniczych krakowskich, wymagajaca dalszych, szeroko zakrojonych badan.

Stowa kluczowe

Polska mig¢dzywojenna, architektura Krakowa, ksztalcenie budowniczych, tytul zawodowy architekta,
1918-1939



ARCHITECTS OR CRAFTSMEN?
ON THE KRAKOW BUILDERS IN THE INTERWAR PERIOD

Summary

The problems of the activity of builders in Krakow in 1918-1939 is discussed in the chapter. The most
important legal regulations in the contemporary Polish building legislation, which applied to builders,
are presented. On the basis of archival sources — mostly from the National Archives in Krakow - the
educational process in the State Industrial School in Krakow is shown, followed by the conditions of
their activity, such as granting concessions, the professional associations and literature (especially the
monthly ‘Budowniczy’ (“The Builder’)). In the next part, the relations between architects and builders
of the time are indicated, and their cooperation as well as the arguing over the word ‘architect’ used by
some builders. The last part is dedicated to the brief, selected cases-based outline of the vast subject of
architectural production by Krakow builders, which requires further extended research.

Keywords

interwar Poland, Krakow architecture, education of builders, architect professional title, 1918-1939
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ARCHITEKCI CZY RZEMIESLNICY? O BUDOWNICZYCH KRAKOWSKICH OKRESU MIEDZYWOJENNEGO

1. WSTEP

W literaturze przedmiotu istnieje znaczna liczba opracowan poswieconych - w czesci
lub w calosci - architekturze Krakowa okresu miedzywojennego. Powstaty takze bio-
grafie niektorych szczegolnie zastuzonych, wyrdzniajacych si¢ architektow krakow-
skich'. Otoz to — architektéw. Nalezy bowiem podkresli¢, ze tworzeniem architektury
(zaréwno w 6wczesnym, jak i we wspolczesnym rozumieniu tego stowa) zajmowa-
li si¢ wowczas nie tylko dyplomowani architekci, ale réwniez osoby nieposiadajace
tytulu architekta — inZynierowie, budowniczowie, a niekiedy nawet murarze, ciesle
i inni rzemieslnicy. Grupa inzynieréw i budowniczych byta liczna (liczebnie prze-
wazala nad architektami) i aktywna zawodowo, wigc chociazby z tych powodéw po-
siadata znaczny dorobek. Dorobek budowniczych krakowskich okresu miedzywo-
jennego jest albo omawiany wraz z dorobkiem architektow (zajmujac w wigkszosci
opracowan marginalne miejsce, aczkolwiek z pewnymi wyjatkami?), albo w przewa-
zajacym stopniu pomijany. W zestawieniu z liczebnoscia tej grupy zawodowej i jej
znaczeniem dla rozwoju miasta opracowania biograficzne dotyczace, w catosci lub
czedci, poszczegodlnych budowniczych krakowskich sa bardzo nieliczne; sa tez mniej
obszerne anizeli te dotyczace architektow?.

Niniejszy rozdzial dotyczy budowniczych dzialajacych na terenie Krakowa - tych,
ktorzy posiadali tytul zawodowy budowniczego, natomiast nie uzyskali tytutu za-

! M.in. M. Wiéniewski, Ludwik Wojtyczko. Krakowski architekt i konserwator zabytkow pierwszej
polowy XX wieku, Krakéw 2003; E. Burno, Zygmunt Gawlik (1895-1961). Architekt katedry katowickiej,
Katowice 2003; R. Solewski, Franciszek Mgczytiski. Krakowski architekt, Krakéw 2005; Reakcja na mo-
dernizm. Architektura Adolfa Szyszko-Bohusza. Katalog wystawy, Krakow 2013; M. Wisniewski, Adolf
Szyszko-Bohusz, Krakéw 2013; M. Karpinska, Wactaw Nowakowski, Krakoéw 2015; K. Twardowska, Fry-
deryk Tadanier, Krakow 2016; M. Pilikowski, Architekt Akademii. Adolf Szyszko-Bohusz w krakowskiej
Akademii Sztuk Pigknych, Krakow 2020.

? Zagadnienia dotyczace budowniczych krakowskich oméwili badZ co najmniej wspomnieli m.in.:
A. Borowik, Stownik architektow, inzynierow i budowniczych zwigzanych z Katowicami w okresie migdzy-
wojennym, Katowice 2012; B. Makowska, Kamienice krakowskie z przetomu XIX i XX w. i okresu miedzy-
wojennego potozone na obszarze pomiedzy pierwszg i drugg obwodnicg. Charakterystyka form i ich ewo-
lucja, Krakoéw 2014; M. Motak, Osiedle Urzednicze w Krakowie. Urbanistyka i architektura 1924-1942,
Krakow 2018 i 2020; R. Solewski, Matnia. Srodowiska architektoniczne Krakowa i Lwowa na przetomie
XIX i XX wieku, Rocznik Krakowski, t. LXIV, 1998; B. Zbroja, Miasto umarlych. Architektura publiczna
Zydowskiej Gminy Wyznaniowej w Krakowie w latach 1868-1939, Krakéw 2005.

> Muin.: T. Kolomyjski, Antoni Dostal - budowniczy miasta Podgérza, [w:] X. Sesja Podgorska
w 225-lecie lokacji miasta Podgorza i 100-lecie konsekracji kosciola sw. Jozefa, Krakéw 2008, s. 105-113;
M. Wdowiszewski, Inzynier architekt Wincenty Henryk Wdowiszewski, architekt Polesia, budowniczy
Dolnego Slqska, Echa Polesia, nr 4 (24), 2009, s. 62; M. Zgliniski, Forteca i znicz. Nowe koscioly katolickie
w wojewddztwie poleskim (1921-1939), Sztuka Kreséw Wschodnich, t. 7, red. A. Betlej, Krakéow
2012 [m.in. o0 W. Wdowiszewskim]; J. Baraniak, Przedsigbiorstwo Budowlane Jozef Wilczytiski i Alfred
Kramarski, Rocznik Krakowski, t. LXXIX, 2013, s. 117-128; M. Motak, W. Potepa, Modernistyczna
kamienica w Olszy pod Krakowem, zaprojektowana przez Franciszka Korfla, i jej zastuzony mieszkaniec
- kapitan pilot Mieczystaw Medwecki, [w:] Studia nad architekturg i urbanistykq Polski miedzywojennej.
Tom III. Architektura, krajobraz i ludzie, red. M. Motak, Krakow 2017, s. 85-122.
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wodowego architekta. Rowniez w Krakowie wigkszo$¢ z nich uzyskala wyksztalce-
nie. Wydaje sie, ze opisane w rozdziale zjawiska dotycza w znacznym stopniu innych
duzych miast polskich okresu miedzywojennego - dla wykazania tego stanu rzeczy
potrzebne s3 jednak szczegdélowe badania dotyczace wielu osrodkéw. Opracowanie
niniejsze jest proba ukazania, a co najmniej zasygnalizowania, wkladu dziatajacych
w Krakowie projektantéw nieposiadajacych tytutu architekta w osiagniecia krakow-
skiej architektury, a takze w szeroko pojete ksztaltowanie przestrzeni miasta.

Zasadniczy zakres czasowy opracowania obejmuje okres miedzy dwiema wojna-
mi $wiatowymi (od schytku 1918 roku do 1939 roku). Dla zarysowania kontekstu
rozwojowego odniesiono si¢ rowniez do sytuacji wczesniejszych (przed zakoncze-
niem I wojny $wiatowej w 1918 roku) i pézniejszych (po 1939, a nawet po 1945 roku).
Zakres terytorialny dotyczy przede wszystkim miasta Krakowa w granicach admi-
nistracyjnych ustalonych w latach 1910-1915 i nieznacznie rozszerzonych w latach
1924-1926, a takze czesci dwczesnych przedmies¢ miasta, podlegajacych juz urbani-
zacji, ktérych wigczenie do Krakowa zaczgto rozwazac i planowac w latach 30. (na-
stapilo to jednak w czasie wojny - w 1941 roku). Owczesny Krakéw byt rozwijajacym
sie miastem $redniej wielkosci (il. 1). Jego powierzchnia w latach 1926-1939 wy-
nosita 48,5 km?, liczba ludno$ci wzrosta z okoto 185 tysiecy w 1921 roku do okoto
260 tysiecy w 1939 roku.
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IL. 1. Fragment wojskowego planu Krakowa z 1934 roku. Zrédlo: archiwum autora
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ARCHITEKCI CZY RZEMIESLNICY? O BUDOWNICZYCH KRAKOWSKICH OKRESU MIEDZYWOJENNEGO

Zakres merytoryczny pracy obejmuje wybrane zagadnienia dotyczace krakow-
skich budowniczych w okresie miedzywojennym. W kolejnych podrozdziatach
omoéwiono ich sytuacje prawna, system ksztalcenia, warunki dzialania w ramach
okreslonego $rodowiska zawodowego (m.in. koncesje, organizacje zawodowe, pis-
miennictwo fachowe), relacje pomiedzy budowniczymi i architektami. W ostatnim
podrozdziale zarysowano w wielkim skrdcie i wyborze dorobek tworczy omawia-
nych budowniczych - ta bardzo rozlegta problematyka wymaga odrebnego i obszer-
nego opracowania.

W pracy oparto si¢ w znacznym stopniu na materiatach zréodtowych. Zasoby ar-
chiwalne, zwlaszcza Archiwum Narodowego w Krakowie (ANK), zawieraja obszerna
aczkolwiek niepelna i rozproszona w wielu miejscach i oddzialach dokumentacj¢ do-
tyczacg krakowskich budowniczych. Obejmuje ona m.in. réznego rodzaju listy i spisy
budowniczych w Krakowie oraz innych oséb zwigzanych z procesem inwestycyjnym.
Zawiera takze dokumenty Szkoly Budowniczych - katalogi szkolne, protokoly eg-
zaminacyjne, akta osobowe nauczycieli. Wiele istotnych, chociaz zwykle drobnych
i rozproszonych informacji znajduje si¢ w wydawanej od 1880 do 1939 roku, zwy-
kle comiesi¢cznie, urzedowej gazecie miejskiej — Dzienniku Rozporzadzen Miasta
Krakowa (w 1934 roku nazwe zmieniono na: Gazeta Urzedowa Zarzadu Miejskiego
w Krakowie, kontynuujac dotychczasowa numeracje). Kolejnym istotnym zrédlem
danych s3 czasopisma specjalistyczne (w szczeg6lnosci miesiecznik Budowniczy)
oraz prasa codzienna z okresu miedzywojennego. Niezwykle waznym zrédlem do
zbadania i omoéwienia dorobku budowniczych krakowskich, a zwlaszcza do podjecia
proby oceny tego dorobku, s3 projekty budynkéw oraz dokumentacja ich zatwierdza-
nia i realizacji (w znacznym stopniu zachowane w Archiwum Budownictwa Miej-
skiego ANK - ABM ANK); zrédlem wiedzy sa takze same budynki, zrealizowane
i w znakomitej wiekszosci istniejace do dzisiaj, przy czym wiele z nich zostalo juz
w réznym stopniu przebudowanych lub przeksztalconych. Ponadto niektdre istotne
informacje oraz ilustracje archiwalne pozyskano ze zbioréw prywatnych, np. naleza-
cych do potomkéw budowniczych krakowskich.

2. REGULACJE PRAWNE DOTYCZACE BUDOWNICZYCH
W USTAWODAWSTWIE BUDOWLANYM
DRUGIEJ RZECZPOSPOLITEJ

W pierwszych latach niepodleglosci Polski w poszczegdlnych czgsciach odrodzonego
panstwa obowigzywalo prawo z czaséw zaborow: austriackiego, pruskiego, rosyjskie-
go. Bylo ono niejednorodne réwniez w poszczegélnych zaborach - np. w zaborze
austriackim niewielkie czgsci Spisza i Orawy byly czescig Krolestwa Wegier i podle-
galy prawu wegierskiemu. W okresie miedzywojennym przepisy prawa w Polsce byly
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stopniowo modyfikowane, a przede wszystkim unifikowane. W Krakowie poczatko-
wo obowigzywalo nadal dawne prawo austriackie. Byto to jednak nie tylko prawo
obowigzujace w calej Austrii, chociaz ono bylo nadrzedne; istnialo takze austriac-
kie prawo lokalne i taki szczegdlny przypadek zachodzit w Krakowie. Pozwolenia
na budowe procedowano wedlug austriackiej ,,Ustawy budowniczej dla Krakowa”
z 1883 roku, ktora byla nowelizowana w latach 1905 i 1910*. Analogiczna byla sytu-
acja stolicy Galicji - Lwowa - ktory takze posiadal i stosowat od 1885 roku ustawe
wlasna, a takze niektérych mniejszych osrodkéw miejskich.

»Ustawa budownicza dla Krakowa” obowigzywata do 1928 roku, kiedy po blisko
10 latach niepodleglosci ustalono nowe przepisy, jednolite dla calego obszaru Polski.
Wydano woéwczas ,,Rozporzadzenie Prezydenta RP z 16 lutego 1928 roku o prawie
budowlanem i zabudowaniu osiedli™. Zawarto w nim regulacje dotyczace planowa-
nia urbanistycznego i parcelacji (Czes¢ I - Zabudowanie osiedli) oraz projektowania
architektoniczno-budowlanego (Czgs¢ II - Przepisy policyjno-budowlane).

W czesci II rozporzadzenia z 1928 roku, zatytulowanej ,,Przepisy policyjno-
-budowlane”, znalazt sie tytul [czes$¢, rozdzial zbiorczy] VII: ,Wykonywanie robot
budowlanych i utrzymywanie istniejacych budynkéw” W rozdziale I tego tytutu
okreslono kryteria, jakie musialy spetni¢ osoby kierujace robotami budowlanymi,
w zaleznosci od rodzaju budynku oraz stopnia skomplikowania projektu. Zarazem
osobom tym przypisano takze prawo sporzadzania planéw (czyli wykonywania
projektow) w analogicznych sytuacjach. W artykule 364. zawarto postanowienia
dotyczace os6b z tytulem budowniczego. Prawa sporzadzania planéw i kierowania
robotami budowlanymi przyznano - oprécz absolwentéw wydziatéw architektury
politechnik - absolwentom $rednich szkét budowlanych: panstwowych lub, uzna-
nych za réwnorzedne, prywatnych. Osobom tym postawiono jednak dwa warunki.
Pierwszym bylo wykazanie si¢ co najmniej szescioletnig praktyka zawodowa przy ro-
botach budowlanych w stuzbie paristwowej, samorzgdowej lub prywatnej, zaswiadczo-
ng przez odnosny urzgd lub przez osoby uprawniane do kierowania robotami. Drugim
warunkiem bylo ztozenie egzaminu z ustawodawstwa budowlanego i z tych przepiséw
ustawodawstwa administracyjnego, ktérych znajomos¢ przy wykonywaniu zawodu jest
potrzebna. Analogiczne prawa jak absolwentom $rednich szkdét budowlanych przy-
znano osobom, ktore ukoticzyly 4 klasy szkoly sredniej, jednakze pod warunkiem od-
bycia przez nie az dwunastoletniej praktyki zawodowe;j.

Zgodnie z rozporzadzeniem z 1928 roku pole dzialania budowniczych zostalo
jednak znacznie ograniczone. Z zakresu ich dziatalno$ci wylaczono budynki zabyt-
kowe, pomniki, budynki uzytecznosci publicznej o charakterze monumentalnym,
a takze wigksze budynki o bardziej skomplikowanych rozwigzaniach konstrukcyj-
nych. Projektowanie tych budynkéw i kierowanie ich budowa umieszczono w gestii
absolwentow jednej z paristwowych politechnik w kraju na wydziale architektonicznym

* Dz.Ust. i Rozp. Kr. Nr 63 z 18 lipca 1883 roku; Dz.Ust. i Rozp. Kr. Nr 57 z 28 marca 1905 roku;
Dz.Ust. i Rozp. Kr. Nr 89 z 28 marca 1910 roku.
> Dz.U. RP. Nr 23, poz. 202.
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albo na odpowiadajgcym mu wydziale uczelni zagranicznych. Dodajmy, ze w okresie
miedzywojennym w kraju byly tylko dwie politechniki - w Warszawie i Lwowie, trze-
cia (niemieckojezyczna) znajdowala si¢ w niepodlegtym, lecz zwigzanym z Polska
Wolnym Miescie Gdansku (we wszystkich trzech istnialy wydziaty architektonicz-
ne), pozostale w innych panstwach®. Z kompetencji budowniczych wylaczono takze
dzialalnos$¢ na obszarze 11 wigkszych lub $rednich miast (w tym Krakowa)’; ten prze-
pis nie byt jednak realizowany w latach 30. W artykule 369. potwierdzono wazno$¢
wszystkich uprawnien uzyskanych przed wejsciem w zycie rozporzadzenia.

Rozporzadzenie z 1928 roku zostalo jeszcze przed wojng dwukrotnie znowelizowa-
ne — w latach 1930 i 1936, a w roku 1939 ukazalo si¢ ,Obwieszczenie Ministra Spraw
Wewnetrznych z dnia 28 lutego 1939 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu rozpo-
rzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej o prawie budowlanym i zabudowaniu osiedli™®.
Rozporzadzenie uleglo niewielkim zmianom, dotyczylo to réwniez wiekszosci cytowa-
nych artykulow, ktore zachowaly tez dotychczasowa numeracje. Uwage zwraca skroce-
nie wymaganej praktyki zawodowej absolwentéw $redniej szkoly budowlanej z szesciu
do pigciu lat. Usunigto zapis o analogicznych prawach absolwentéw szkot srednich
z 12-letnig praktyka zawodowa. Warto takze odnotowac zwigkszenie mozliwosci uzna-
niowego postepowania wladz. Ministrowi Spraw Wewnetrznych pozostawiono, w po-
rozumieniu z Ministrem Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego, mozliwos¢
rozszerzenia listy miast, w ktérych nie mogli dziata¢ absolwenci szkét budowlanych
(utrzymano bez zmian ich liste z 1928 roku). W analogiczny sposéb mogt on uzna¢
w drodze rozporzadzenia, ze ukoriczenie okreslonej sredniej szkoly budowlanej lub szko-
ly stopnia licealnego, upowaznia do uzyskania (...) prawa sporzqgdzania projektow bez
ograniczer. Wydaje si¢, Ze wprowadzone zmiany sumarycznie nieco podwyzszaly po-
zycje zawodowg absolwentow szkot budowlanych. Zniknat natomiast zapis o tytule bu-
downiczego, obecny w rozporzadzeniu z 1928 roku. Ponadto rozszerzono artykut 369.
o kwesti¢ stosowania tytutu ,,architekt” lub ,budowniczy” uzyskanego na podstawie
przepisow bytego panstwa rosyjskiego.

Rozporzadzenie z 1928 roku obowigzywalo niemal do konca okresu miedzy-
wojennego. Znowelizowane w 1939 roku rozporzadzenie weszlo w zycie na krétko
przed wybuchem wojny i nie moglo juz odegrac istotnej roli w Drugiej Rzeczpospoli-
tej. Bylo natomiast stosowane pdzniej — na terenie tzw. Generalnego Gubernatorstwa
w okresie okupacji niemieckiej (1939-1945), a nastepnie w calej Polsce w okresie
powojennym (1945-1961)°.

¢ Oprocz architektonicznych wydzialéw trzech politechnik w Polsce badz Wolnym Miescie w latach 20.
przez kilka lat niewielkie wydzialy architektury dzialaty w ramach dwoch Akademii Sztuk Pieknych — w Kra-
kowie i w Wilnie. Niektorzy architekci w Drugiej Rzeczpospolitej legitymowali si¢ wyksztatceniem uzyska-
nym na wydziatach architektury m.in. w Wiedniu, Berlinie, Charlottenburgu, Karlsruhe, Petersburgu.

7 Byly to: Warszawa, Bydgoszcz, Czestochowa, Grudziadz, Krakéw, Lublin, Lwow, L6dz, Poznan,
Torun, Wilno.

8 Dz.U. RP. Nr 34, poz. 216.

° Do czasu kiedy zaczela obowigzywac ,,Ustawa z 31 stycznia 1961 roku. Prawo budowlane” (Dz.U.
Nr 7 poz. 47).
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3. KSZTALCENIE BUDOWNICZYCH. PANSTWOWA SZKOtA
PRZEMYStOWA W KRAKOWIE

Ksztalceniem budowniczych zajmowaly si¢ placowki oswiatowe wyspecjalizowane
w tym kierunku. Tradycje wielu z nich siegaty XIX wieku; w zaborze austriackim wy-
ktadano w nich w jezyku polskim, na obszarach pozostalych zaboréw szkoly zostaly
spolszczone w latach 1915-1916 (b. zabdr rosyjski) lub w latach 1919-1920 (b. zabor
pruski — np. niemiecka szkota w Poznaniu, dziatajaca od 1891 roku). Szkoty takie istnia-
ty w duzych miastach, m.in. w Warszawie (Panstwowa Szkofa Budownictwa), Lwowie
(c.k. Panstwowa Szkola Przemystowa — Szkota dla Przemystu Budowlanego), Poznaniu
(Panstwowa Szkofa Budownictwa), a takze w mniejszych osrodkach (np. Panstwowa
Szkota Budownictwa w Jarostawiu). Warto ponadto wspomnie¢ szkoly o pokrewnym
w stosunku do architektury profilu - rzemieslnicze badz artystyczne, takie jak: Pan-
stwowa Szkota Przemystu Drzewnego w Zakopanem, Panstwowa Szkota Sztuk Zdob-
niczych w Poznaniu, Pafistwowa Szkota Przemystu Artystycznego w Bydgoszczy, Pan-
stwowa Szkola Sztuk Zdobniczych i Przemystu Artystycznego w Krakowie.

Szkolnictwo budowlane w panstwie austriacko-wegierskim byto do$¢ rozwinigte.
Budowniczowie mogli pobiera¢ nauki réwniez poza autonomiczng Galicjg i Lodo-
merig. Istnialy szkoly np. w Bielsku (Slgsk Cieszynski), Brnie (Morawy), Czerniow-
cach (Bukowina) i inne, polozone w bardziej odleglych krajach monarchii.

W Krakowie budowniczych (oraz fachowcéw kilku innych specjalnosci) ksztat-
cono w Panstwowej Szkole Przemystowej (PSP), ktora dziatala od 1888 roku, acz-
kolwiek jej tradycje siegaly poczatku drugiej tercji XIX wieku'. Do konca pierwszej
wojny $wiatowej nosita nazwe c.k. [Cesarsko-Krolewska] Panstwowa Szkota Prze-
mystowa, w niepodleglej Polsce oczywiscie pominieto litery ,,c.k”. Az do poczatku
drugiej dekady XX wieku szkola miescita sie¢ w niewielkim budynku w narozniku ulic
Golebiej i Jagiellonskiej. Natomiast od 1912 roku siedziba szkoty byt wlasny, specjal-
nie zaprojektowany na jej potrzeby przez arch. Stawomira Odrzywolskiego (wielolet-
niego dyrektora szkoly), komfortowy i bardzo pigkny gmach przy alei Mickiewicza
(il. 2). Cieszono si¢ nim poczatkowo jedynie przez dwa lata. Od sierpnia 1914 roku
do czerwca 1920 roku budynek PSP byt zajety przez wojsko (najpierw austriackie,
a nastepnie polskie) i wykorzystywany do celéw wojskowych i szpitalnych'. Od
marca 1921 roku, po niezbednym remoncie, byl siedzibg szkoly az do pazdzierni-
ka 1939 roku, kiedy zostal zajety przez wojsko niemieckie, a zajecia szkolne az do
1945 roku odbywaly sig, przy znacznych utrudnieniach, w innych budynkach.

1% W 1834 roku w 6wczesnym Wolnym Mieécie Krakowie zostal zatozony Instytut Techniczny przez
pochodzacego z Francji, osiadtego w Krakowie architekta Szczepana Humberta. W drugiej polowie
XIX wieku byl on kilkakrotnie przeksztalcany i reorganizowany zgodnie z regulacjami obowiazujacymi
w Austrii.

' B. Krasnowolski, Szkota Przemystowa w Krakowie. Poczgtki instytucji i historia budowy gmachow,
Krzysztofory, t. 29,2011, s. 264 i 265.
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W strukturze PSP bylo kilka wydziatéw: oprocz Wydzialu Budowlanego, nosza-
cego takze nazwe Szkoly Budowniczych, duzym powodzeniem cieszyty si¢ Wydziat
Mechaniczny i Wydzial Chemiczny; przez pewien czas dziataly wydziaty: Meliora-
cyjny, Mierniczy, Przemystu Artystycznego. Szkota organizowala tez liczne kursy za-
wodowe, np. mierniczych, mistrzéw murarskich, elektromonteréw, werkmistrzéw,
dozorcow kottéw i maszyn parowych. Do PSP przyjmowano kandydatow w wieku
14-18 lat, z ukonczong szkolg powszechna, po zdaniu egzaminu wstgpnego. Nauka
byta ptatna, w razie nieztozenia czesnego uczen byl wykreslony i nieklasyfikowany. Jed-
nak czes¢ ubogich uczniéw zwalniano z czesnego, a niektérzy pobierali stypendia
miesi¢czne lub roczne (np. Stypendium im. Kaspra Zubowskiego).

W Szkole Budowniczych PSP uzyskali wyksztatcenie i kwalifikacje zawodowe pra-
wie wszyscy czynni krakowscy budowniczowie okresu galicyjskiego i migdzywojen-
nego. Nieliczni uzyskali je w innych szkotach budownictwa w kraju lub za granica.
Pierwsza czg$¢ swojego wyksztalcenia uzyskali w niej takze niektorzy architekci. Przez
wigkszo$¢ okresu miedzywojennego obowigzywal czteroletni program ksztalcenia.
W ramach Wydzialu Budowlanego byt on od roku szkolnego 1934/1935 skrdcony do
trzech lat, a od roku szkolnego 1937/1938 dziatalo trzyletnie Liceum Budowlane. Dzia-
talnos¢ calej PSP zostata zakldcona i silnie ograniczona w czasie okupacji niemieckie;j.
W2znowiono ja po wojnie, ale trwala juz tylko do 1951 roku, kiedy szkota ulegla likwi-
dacji, zarazem ktadac podwaliny pod utworzenie Technikum Budowlanego.

Nauczano specjalistycznych przedmiotéw zawodowych oraz przedmiotéw ogdl-
noksztalcacych. Tych pierwszych bylo zawsze wigcej niz tych drugich, zwlaszcza na
dwoch wyzszych kursach (czyli w dwdch klasach starszych). Wykaz kurséw na Wydzia-

Wyzsza szkola przemystowa
proj. prof. Stawomir Odrzywolski.

I1. 2. Miejsce ksztalcenia budowniczych w Krakowie w okresie miedzywojennym. Budynek
Panstwowej Szkoly Przemystowej przy al. Mickiewicza 5, widok od strony péinocno-zachodniej,
ok. 1912 roku, odbitka z druku ulotnego. 7r6dto: archiwum autora
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le Budowlanym PSP z lat 1926/1927-1929/1930 obejmowal w sumie 31 przedmiotéw.
13 przedmiotéw mialo charakter ogdlnoksztatcacy, natomiast 18 przedmiotéw — charak-
ter zawodowy"2. Przedmiotami zawodowymi byly: ustroje budowlane, rysunki budowla-
ne, budownictwo wiejskie i miasteczek, ustroje zelbetowe, urzadzenia techniczne, rysunki
wolnoreczne (rysunek odreczny), modelowanie, formy architektoniczne i style, kosztorys
i kalkulacja, prowadzenie robét, technologia materialéw budowlanych, miernictwo, sta-
tyka budowli, geometria wykreslna, budownictwo ladowe i wodne, prawo budowlane,
ksiegowanie i korespondencja, ¢wiczenia budowlane. Owczesne przedmioty ogélno-
ksztalcace to: nauka o ustroju panstwa, ekonomia spoteczna, algebra, geometria, fizyka,
chemia, religia, jezyk polski, geografia, historia, jezyk niemiecki, higiena, gimnastyka.

Z uplywem lat program szkolny ulegal zmianom wynikajacym z rozwoju techniki
budowlanej, trendéw edukacyjnych oraz innych przyczyn. Zmiany mozna zaobser-
wowacé, poréwnujac wymieniony powyzej program z pofowy okresu miedzywojenne-
go zdwoma innymi programami: ostatniego niezakt6conego roku szkolnego przed I woj-
ng $wiatowa (1913/1914) i ostatniego niezakldconego roku szkolnego przed II wojna
$wiatowq (1938/1939). Zgodnie z programem z roku 1913/1914 w trakcie cztero-
letniej nauki w Szkole Budowniczych bylo 27 przedmiotéw obowigzkowych (w tym
tylko 7 ogélnoksztalcacych i az 20 zawodowych) oraz 2 przedmioty nadobowigzkowe
(ogdlnoksztatcace). Wedlug programu z roku 1938/1939 w trakcie trzyletniej nauki
w Liceum Budowlanym obowigzywaly 22 przedmioty (nie liczac ,,zachowania si¢”),
w tym 9 ogolnoksztalcacych i 13 zawodowych. Mozna zatem zaobserwowac stopnio-
we, chociaz nieznaczne, powiekszanie proporcjonalnego zakresu przedmiotéw ogol-
noksztalcacych, kosztem przedmiotéw zawodowych (tabela 1).

W programie ksztalcenia znajdowaly si¢ ponadto praktyki zawodowe. Byt to waz-
ny element doskonalenia praktycznych umiejetnosci ucznia. Obowigzkowa praktyka
trwala co najmniej miesigc i byla prowadzona przez doswiadczonego specjaliste —
upowaznionego budowniczego, inzyniera budownictwa, architekta. Wielu uczniow
staralo si¢ zatrudni¢ na dluzszy okres. Jako przyklad mozna poda¢ praktyki odbyte
trzykrotnie (po I, IT i III roku czteroletniej nauki) przez Kazimierza Baranowskiego
(urodzonego w 1907 roku) u inzyniera Jézefa Wilczynskiego. Kazda z tych praktyk
trwala dwa miesigce letnie (lipiec i sierpien) w latach 1922, 1923 i 1924"”. W ze-
stawieniu z programem lekcji (zwykle rok szkolny zaczynal si¢ okolo 10 wrzesnia,
a konczyl okoto 20 czerwca) oznaczalo to, ze uczen mial bardzo niewiele wakacyj-
nego wypoczynku przez cztery lata nauki. We wspomnianym przypadku Wilczynski
i Baranowski mieszkali niedaleko od siebie, na terenie, odpowiednio, Zwierzynca
i Potwsia Zwierzynieckiego. Jozef Wilczynski (urodzony w 1880 roku) mial znaczne
doswiadczenie zawodowe, a takze pewne doswiadczenie pedagogiczne: jako budow-
niczy prowadzit przedsiebiorstwo projektowo-wykonawcze samodzielnie badz z Al-
fredem Kramarskim, a w latach 1902-1903 byl ponadto nauczycielem w PSP**.

12 Protokét egzaminu koricowego, Tom 6, 1929/1930, ANK, sygn. 29/2353/217.

13 Protokdly [sic!] egzamindw Paristwowej Wyzszej Szkoly Przemystowej [sic! - podkreslenia w ory-
ginale] Rok 1921.-1925., ANK, sygn. 29/2353/213.

4 1. Baraniak, op. cit., s. 118.

18



ARCHITEKCI CZY RZEMIESLNICY? O BUDOWNICZYCH KRAKOWSKICH OKRESU MIEDZYWOJENNEGO

Tabela 1

Przedmioty w programach ksztatcenia budowniczych w PSP w latach szkolnych: 1913/1914,
1926/1927-1929/1930, 1938/1939. W poszczegoélnych wierszach zestawiono przedmioty
o identycznym lub zblizonym zakresie. Zachowano zapis nazw przedmiotéw z epoki

Szkola Budowniczych PSP

Rok szkolny 1913/1914
(program 4-letni)

Wydzial Budowlany PSP
Lata szkolne
1926/1927-1929/1930
(program 4-letni)

Liceum Budowlane PSP
Rok szkolny 1938/1939
(program 3-letni)

Jezyk polski Jezyk polski Jezyk polski
Jezyk niemiecki Jezyk niemiecki Jezyk niemiecki
Jezyk francuski (nadobowigzkowy)

Religja Religia

Ekonomja spoteczna

Zagadnienia gospodarcze

Nauka o ustroju panstwa

Przysposobienie wojskowe

Geografia Geografja

Historya i geografia Historja

Matematyka Algebra Matematyka
Geometrja

Fizyka Fizyka Fizyka

Chemia Chemja

Nauka o materyatach budowlanych | Technologja materjaléow Materiatoznawstwo
budowlanych

Rysunek geometryczny Geometrja wykreslna Geometria wykreslna

irzutowy

Geometrya wykreslna

Perspektywa

Rysunek z wolnej reki Rysunki wolnorgczne Rysunek odreczny

Rysunek budowlany Rysunki budowlane

Budownictwo Budownictwo wiejskie

i miasteczek

Cwiczenia praktyczne

Cwiczenia budowlane

Cwiczenia praktyczne

w budownictwie
Projektowanie
Modelowanie
Prowadzenie budowy Prowadzenie robot
Nauka o stylach Formy architektoniczne i style | Historia architektury i formy

Nauka form budowlanych

Mechanika budowlana

Ustroje budowlane

Statyka budowli

Statyka z wytrzymaloscia

19




MACIEJ MOTAK

Miernictwo Miernictwo Miernictwo

Encyklopedya maszyn Urzadzenia techniczne Maszynoznawstwo

Konstrukcye zelazne i zelazno- Ustroje Zelbetowe Zelazobeton

-betonovwe Konstrukeje stalowe
Instalacje

Zasady budownictwa drogowego Budownictwo ladowe i wodne

i wodnego

Stylistyka zawodowa Prawo budowlane Ustawodawstwo budowlane

Kosztorys i kalkulacja Kosztorysowanie i organizacja

Buchalterya Ksiegowanie i korespondencja

Hygiena zawodowa Higjena Higiena

Gimnastyka (nadobowigzkowa) Gimnastyka Cwiczenia cielesne
Zachowanie sie (dodatk.)

Lacznie:

W trakcie 4 lat nauki W trakcie 4 lat nauki W trakcie 3 lat nauki

27 przedmiotéw obowigzkowych: 31 przedmiotéw: 22 przedmioty:

- 20 zawodowych - 18 zawodowych - 13 zawodowych

- 7 ogolnoksztalcacych - 13 ogdlnoksztatcacych - 9 ogolnoksztalcacych

(2 przedmioty nadobowiazkowe) (1 ocena dodatkowa)

Oprac. autor na podstawie materiatéw archiwalnych PSP znajdujacych sie w ANK

Panstwowa Szkola Przemystowa organizowala swoim adeptom nawet wyjazdy
studialne. Na uwage zastuguja wyjazdy uczniéow Wydzialu Budowlanego na wystawy
zwigzane z budownictwem i architekturg. W 1928 roku krakowscy uczniowie zwie-
dzili modernistyczng wystawe budownictwa w Brnie na Morawach'. Zostala ona
zorganizowana z inicjatywy przedsigbiorcéw budowlanych i dziataczy czechostowac-
kiej sekcji stowarzyszenia Werkbund'®. Ponadto w szkole dziataly kota zaintereso-
wan, np. w 1923 roku zalozono kétko lotnicze, ktdrego jednym z zalozycieli i prze-
wodniczacych byl pdzniejszy architekt Prot Komornicki'.

Nauka w Szkole Budowniczych PSP konczyla si¢ egzaminem dyplomowym, po
uzyskaniu pozytywnych ocen ze wszystkich przedmiotéw i dopuszczeniu do egza-
minu przez komisj¢ pedagogiczng. Tematy pytan egzaminacyjnych obejmowaly za-
gadnienia z réznych dzialéw architektury i budownictwa - historii architektury, roz-
wigzan konstrukcyjnych i materiatowych - a takze z zakresu wyksztalcenia ogolnego
(literatury polskiej, historii). Zaréwno pytania egzaminacyjne, jak i tematy prac kon-
cowych potwierdzaly wiedze i umiejetnosci absolwentow (il. 3). Podczas nauki byli

' Wspomnienia Stanistawa Kruga, [za:] Pasistwowa Szkola Przemystowa w latach 1918-1939,
http://www.zsb1.pl/images/kronika [dostep 11 listopada 2018].

16 A. Sedlék, Kolonia ,Nowy dom” w Brnie, [w:] Ten wspanialy wroctawski modernizm, red. S. Lose,
Wroclaw 1998, s. 177-190.

17 A. Borowik, op. cit., s. 63.
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oni zdyscyplinowani i surowo oceniani. Stosowano oceny: niedostateczny, dostatecz-
ny, zadowalajqgcy, chwalebny (t¢ ostatnia raczej rzadko). Jedynie nieliczni otrzymywa-
li swiadectwo koncowe jako dojrzaty z odznaczeniem lub uzdolniony z odznaczeniem.
Zarazem jednak uczniowie byli otoczeni fachows i troskliwg opieka pedagogiczna'®.
Istniata tylko jedna klasa w obrebie danego kursu, czyli rocznika. Wspoélne, trwajace
zwykle cztery lata, uczgszczanie na lekcje i zajecia praktyczne budowato poczucie
wspolnoty (il. 4). Zawarte w szkole znajomosci i przyjaznie czesto trwaly w przy-
szto$ci. Z jednej strony czynily fatwiejszym nieuchronne wzajemne konkurowanie
budowniczych. Z drugiej strony pomagaty budowniczym w branzowej i migedzybran-
zowej wspolpracy zawodowej oraz planowaniu i prowadzeniu wspdlnych przedsie-
wzie¢, takich jak projektowanie i wznoszenie budynkéw sasiadujacych ze sobg, a na-
wet blizniaczych. Wydaje si¢ zreszta, ze role taka odgrywal juz sam fakt ukonczenia
tej samej szkoly, zdobycia wiedzy, umiejetnosci i doswiadczen o zblizonym zakresie,
postugiwania sie¢ ta samg terminologia.

I1. 3. Fragment protokotu ustnego egzaminu dojrzatosci Kazimierza Baranowskiego przeprowadzonego
w Panstwowej Szkole Przemystowej, na Wydziale Budowlanym, 8 czerwca 1925 roku.

Zrédlo: Archiwum Narodowe w Krakowie

'8 Paristwowa Szkota Przemystowa w latach 1918-1939, op. cit.
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I1. 4. Grupa przysztych budowniczych - uczniéw Wydzialu Budowlanego Panstwowej Szkoty
Przemystowej — oraz ich nauczycieli w sali lekcyjnej. W dolnym rzedzie pierwszy od prawej siedzi
Franciszek Korfel (1903-1971). Fot. ok. 1925 roku. Zrédto: archiwum Doroty Korfel

W okresie migdzywojennym kandydatéw na budowniczych w Panstwowej Szko-
le Przemystowej uczyli doswiadczeni fachowcy i pedagodzy. Byli wsrod nich archi-
tekci: Tadeusz Mackowski, Artur Romanowski i Andrzej Tichy. Zasady nowocze-
snych konstrukcji budowlanych wykladat inzynier statyk Wlodzimierz Rychlewski.
Rysunku uczyt artysta malarz Witold Rzegocinski, lubiany przez uczniéw, nazywa-
ny ,Kowbojem™®. Nauczycielami byli takze rzemieslnicy i mistrzowie poszczegol-
nych specjalnosci budownictwa, np. mistrzowie murarscy uczyli ukladania cegiet®.
Do nabywania przez uczniéw Wydzialu Budowlanego PSP wiedzy o architekturze
wazna byla obecno$¢ wérdd kadry pedagogicznej architektéw o znacznym dorob-
ku twoérczym. Przykladowo — Romanowski byl autorem zrealizowanych projektow
krakowskich kamienic, m.in. przy ulicy Siemiradzkiego 23, alei Mickiewicza 13-15,
ulicy Ko$ciuszki 73. Roéwniez specjalisci innych dziedzin posiadali powazny dorobek.
Rychlewski byt autorem projektéw konstrukcyjnych i publikacji fachowych. Rzego-
cinski byt uznanym malarzem i projektantem witrazy, m.in. do budynku Collegium
Physicum Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Stala kadra nauczycielska byla nieliczna, zatrudniano takze nauczycieli kontrakto-
wych, z ktérymi kontrakty odnawiano corocznie. W wiekszo$ci wlasnie jako nauczy-
ciele kontraktowi byli angazowani wybitni architekci krakowscy. W latach 1924-1927

1 Rozmowa z Barbarg Rzegocinska-Tyzuk, 30 stycznia 2018 roku, oraz ustne wspomnienia Edwarda
Motaka, ucznia PSP w latach 1948-1952, grudzien 2000 roku.
» Ustne wspomnienia Edwarda Motaka, pazdziernik 1983 roku.
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uczyl Waclaw Nowakowski*, autor m.in. projektow dwdch duzych budynkéw miesz-
kalnych Zakladu Ubezpieczen Pracownikéw Umystowych (przy alei Stowackiego
i przy placu Inwalidéw), kilku mniejszych kamienic, siedziby Kasy Chorych przy
ulicy Batorego oraz doméw jednorodzinnych osiedla Komunalnej Kasy Oszczedno-
$ci, zwanego Cichym Kacikiem. W latach 1936-1939 uczyt Stefan Swiszczowski?,
ktory zaprojektowal wiele budynkéw mieszkalnych w Krakowie; brat takze udzial
w konkursach projektowych, a po II wojnie swiatowej byt ponadto badaczem historii
architektury i urbanistyki Krakowa. Réwniez w latach 1936-1939 uczyt Edward Lit-
win?. Chociaz mniej znany od Nowakowskiego i Swiszczowskiego, miat szczegélnie
wszechstronne kompetencje do ksztalcenia przysztych budowniczych w Panstwowej
Szkole Przemystowej. Byt wczedniej uczniem i absolwentem (1920) tej samej szko-
ty. Po jej ukonczeniu kontynuowat ksztalcenie - studiowat architekture na Wydziale
Architektury krakowskiej Akademii Sztuk Pigknych (ASP), a dyplom architekta uzy-
skal na Wydziale Architektury Politechniki Lwowskiej w 1932 roku. Kilkumiesiecz-
ne praktyki zawodowe odbyt w przedsiebiorstwie Beton oraz w pracowni architekta
Jozefa Pokutynskiego. W latach 1924-1931 pracowal w biurze znanych architektow
Zygmunta Gawlika (absolwenta PSP, a nastepnie Wydziatu Architektury ASP) i Fran-
ciszka Maczynskiego. Wraz z innym budowniczym Samuelem Baumem, pracowal
przy wygranym przez Gawlika konkursie na projekt katedry w Katowicach, w la-
tach 1924-1925. W 1931 roku Litwin otworzyt samodzielne biuro architektoniczno-
-budowlane®. Wieloletni pracodawca Litwina, Zygmunt Gawlik, takze byt w pdz-
niejszym okresie swojej kariery zawodowej (w latach 1940-1951) nauczycielem
w szkole, ktérg niegdy$ ukonczyl”. Uczniowie rozpoczynajacy nauke w roku szkol-
nym 1948/1949 byli dumni, ze uczy ich tak znany architekt**. Po wybuchu II wojny
swiatowej Gawlik zostal pozbawiony przez okupantéw niemieckich zaprojektowa-
nego przez siebie domu przy ulicy Lea i mieszczacej si¢ w nim pracowni, za$ szkota
dziatala juz wtedy w zmienionych i bardzo trudnych warunkach.

Warto doda¢, ze réwnie wysoko — a moze nawet wyzej — kwalifikowang kadrg cie-
szyla si¢ Szkola Budowniczych w okresie autonomii galicyjskiej, kiedy uczyli w niej
uznani tworcy poprzedniego pokolenia: Wiadystaw Ekielski, Stawomir Odrzywolski
(zarazem dyrektor szkoly i projektant jej nowej siedziby), Jozef Pokutynski. Rysunku
uczyli znany krakowski rzezbiarz Alfred Daun® oraz architekt Ludwik Wojtyczko?.
Wielu absolwentéw PSP z tego okresu byto nadal czynnych zawodowo w okresie mig-
dzywojennym.

21 M. Karpinska, op. cit., s. 311 152.

Dokumenty osobowe Stefana Swiszczowskiego w PSP, ANK.

» Dokumenty osobowe Edwarda Litwina w PSP, ANK.

2 Ibidem.

» Dokumenty osobowe Zygmunta Gawlika w PSP, ANK.

% Ustne wspomnienia Edwarda Motaka, pazdziernik 1983 roku.

7 Trzydziesci pigc lat pracy artystycznej, Nowosci Ilustrowane, nr 12, 1907, s. 9.
2 M. Wisniewski, op. cit., s. 19.
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Po ukonczeniu szkoly jej absolwenci podejmowali stalg prace zawodowa, zdobywa-
jac niezbedne doswiadczenie i wymagang praktyke, podnoszac kwalifikacje. Niekto-
rzy z nich po kilku latach zakladali wlasne firmy, zapewne sporadycznie zdarzalo si¢
takze przejmowanie firm droga kupna lub dziedziczenia. Niewielka czes¢ absolwen-
tow PSP kontynuowata edukacje, podejmujac studia na Wydziale Architektonicznym
jednej z Politechnik (Warszawskiej lub, czgsciej, Lwowskiej) albo krakowskiej Aka-
demii Sztuk Pigknych. Ten ostatni wydzial, niewielki, lecz najbardziej dogodny, gdyz
niewymagajacy wyjazdu z Krakowa do kontynuowania edukacji, dzialal jednak tylko
do schytku lat 20. XX wieku®, podobnie jak analogiczny wydziat ASP w Wilnie. Spo-
$rod absolwentéw PSP studia architektoniczne ukonczyli m.in. Wlodzimierz Grusz-
czynski, Stanistaw Juszczyk, Stefan Piwowarczyk, Stefan Strojek oraz wspomniani juz
Gawlik, Litwin, Swiszczowski. Niektorzy inni absolwenci PSP podejmowali wyzsze
studia budowlane. Nietypowa, poczatkowo odwrotna byla $ciezka nauki Wandy Bura-
czewskiej, ktora najpierw ukonczylta dwa lata studiow architektonicznych na Politech-
nice Lwowskiej, a nastepnie podjeta (na kursie IIT) i ukonczyla nauke w PSP*. Byta
ona jedng z nielicznych przed II wojng $wiatowg uczennic i absolwentek PSP. Pierwsza
kobieta, ktéra odbyla caly cykl ksztalcenia (kursy I-IV), byta Helena Anna Bunschéw-
na; nauke rozpoczeta w roku szkolnym 1920/1921°". Nieco wigcej dziewczat pojawito
sie w szkole dopiero w 1939 roku - do pierwszej klasy zapisano ich wtedy sze$¢ (razem
zapisano do pierwszej klasy 42 osoby, co bylo liczbg nieco ponad przecietna).

Informacji o przyszlych budowniczych dostarczaja dzienniki szkolne. Podawano
w nich dane o miejscu urodzenia uczniéw i ich wczesniejszej edukacji, o rodzicach
lub prawnych opiekunach ucznidw, a takze o narodowosci i wyznaniu. Zdecydowa-
na wiekszo$¢ uczniéw pochodzita z Krakowa i jego najblizszej okolicy. Odnotowa-
ne w dziennikach miejsca urodzen wskazuja jednak na bardziej oddalone miejsca
- w réznych krajach monarchii austro-wegierskiej (np. Bosnia), w odlegtych regio-
nach dawnej Rzeczpospolitej (np. Zwinogrédek w Republice Biatoruskiej), a nawet za
oceanem (np. Chicago). Wielu uczniéw pochodzilo z rodzin niezamoznych, cho-
ciaz niekoniecznie biednych, zwlaszcza z krakowskich §rodowisk rzemieslniczych,
a w mniejszym stopniu takze kupieckich, urzedniczych i wojskowych. Zygmuntem
Gawlikiem (ur. 1895), mieszkajacym przy ulicy Widlnej (obecnie Celnej) w Podgo-
rzu, opiekowal si¢ ojciec, krawiec Jakub Gawlik™. Ludwik Gintel (ur. 1899), mieszka-
jacy przy ulicy Stradom, byt pod opieka matki, R6zy Gintel, ktéra z kolei, bedac wdo-
w3, byla utrzymywana przez jej starszego syna, dentyste Leona Gintla*. Opieke nad
Tadeuszem Mackowskim (ur. 1900) sprawowal ojciec, majster rzezbiarski Franciszek
Mackowski, za$ nad Adamem Smyklg (ur. 1901) - ojciec, wozny magistratu Floryan

¥ M. Pilikowski, op. cit., s. 145-146 i in.

% Katalogi gléwne Szkoly Budowniczych PSP z lat 1920/1921-1923/1924, ANK. Nastgpnie Bura-
czewska uzyskata dyplom architekta na Politechnice Lwowskiej.

3! Katalog gléwny Szkoly Budowniczych PSP 1920/1921, ANK.

32 Katalog gléwny Szkoly Budowniczych PSP 1913/1914, ANK.

3 Katalog gléwny Szkoly Budowniczych PSP 1919/1920, ANK.
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Smykla*. Czestaw Mietka (ur. 1905), mieszkajacy przy ulicy Ko$ciuszki, pozostawal
poczatkowo pod opieka matki, Amalii Mi¢tkowej, wdowy po sierzancie strazy pozar-
nej, a nastepnie dr. Rudolfa Sikorskiego, 6wczesnego inspektora samorzadowego™.
Stanistaw Juszczyk byt pod opiekg ojca, bytego kupca, zas Tadeusz Zrébek — matki,
dozorczyni*. Zdobycie konkretnego, solidnego fachu byto traktowane jako szansa na
zapewnienie bytu i lepsza przysztos¢.

W szkole byli takze uczniowie pochodzacy z rodzin lepiej sytuowanych (np. ze $ro-
dowisk nauczycielskich lub technicznych), a nawet zamoznych. Heleng Anng Bunsch-
6wna opiekowata si¢ matka Maria Bunschowa, wdowa po profesorze’; Emanuelem
Morgenbesserem (ur. 1901) - ojciec, kupiec Izydor Morgenbesser®®. Uwage zwraca
obecno$¢ sporej grupy synéw badz innych krewnych architektéw lub budowniczych
— w PSP uczyli si¢ m.in. Jan Ekielski (syn architekta Wtadystawa Ekielskiego), Kazi-
mierz Wyczynski (bratanek architekta Kazimierza Wyczynskiego), Jerzy Gawlik (syn
architekta Zygmunta Gawlika), Eugeniusz Jozef Jerzy Kaczmarczyk (syn budowniczego
Jozefa Kaczmarczyka), a takze Jozef Kurleto (zig¢ budowniczego Antoniego Dostala).
Zdarzalo si¢, ze mlodsi bracia szli w $lady starszych, czego przykladami sa Fryderyk
(ur. 1902) i Karol (ur. 1900) Daunowie (synowie rzezbiarza Alfreda Dauna), bracia Ja-
kub (ur. 1896) i Maksymilian (ur. 1900) Silbersteinowie, a takze ich réwiesnicy, synowie
maszynisty drukarskiego Mendla Griinberga: Zygmunt (ur. 1896) i Jakub (ur. 1900)*.

Jak wspomniano, juz przy przyjmowaniu do szkoly byly mozliwe trzy- lub czte-
roletnie réznice wieku miedzy uczniami. Réznice mogly sie zwigksza¢ w kolejnych
latach nauki do nawet 8-10 lat pomiedzy uczniami jednego kursu (jednej klasy). Nie-
ktorzy uczniowie powtarzali bowiem lata nauki albo zawieszali ksztalcenie skutkiem
niemoznosci podotania jego cigzarom finansowym lub merytorycznym badz w innych
szczegolnych okoliczno$ciach. W walkach o niepodlegtos¢ Polski w latach 1918-1921
uczestniczyli uczniowie-ochotnicy: brali udzial w wojnie z Rosja bolszewicka lub w od-
dziatach powstanczych, do szkoly powracali po roku, a nawet po kilku latach. Stara-
no sie im pomoc, doceniajac ich poswiecenie dla kraju, np. Adam Smykla (ur. 1901
w Zwierzyncu, 6wczesnie pod Krakowem) zostal z powodu ochotniczej stuzby wojennej
uwolniony od egzaminu poprawczego z przedmiotu ,,Historya i Geografia™.

W pierwszej dekadzie migdzywojennej, podobnie jak w okresie galicyjskim, niemal
wszyscy uczniowie byli narodowosci polskiej, w wigkszoséci wyznania rzymskokatolic-
kiego, w powaznej mniejszosci — mojzeszowego. Jednak poczawszy od roku szkolnego
1933/1934 tym drugim zapisywano narodowo$¢ zydowska zamiast polskiej. Spora-
dycznie pojawiali si¢ uczniowie innych wyznan i obrzadkéw (grekokatolicy, ewangeli-

* Ibidem.

* Katalogi gtéwne Szkoly Budowniczych PSP 1919/1920 i 1920/1921, ANK.
% Katalog gléwny Szkoly Budowniczych PSP 1919/1920, ANK.

%7 Katalog gléwny Szkoly Budowniczych PSP 1920/1921, ANK.

8 Katalog gléwny Szkoly Budowniczych PSP 1923/1924, ANK.

% Katalogi gtéwne Szkoly Budowniczych PSP, ANK.

0 Protokély... Rok 1921.-1925, op. cit.
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cy) lub narodowosci (Rusini, Litwini). Z okresu migdzywojennego nie s3 znane Zadne
informacje o konfliktach w szkole na tle wyznaniowym badz narodowosciowym. Nie
stosowano w niej, w przeciwienstwie do wielu wyzszych uczelni w Drugiej Rzeczpo-
spolitej, przydzielania okreslonych miejsc uczniom, a zapisy w dziennikach szkol-
nych ukazujg réwne traktowanie uczniéw oraz ich ocenianie wynikajace wyltacznie ze
wzgledéw merytorycznych. Niemniej jednak w latach 30. XX wieku odsetek Zydow
wérdd uczniéw zmniejszal sie, podczas gdy w skali calego miasta ludnos¢ zydowska
stanowifa niezmiennie okolo jedng czwartg czes¢ spotecznosci Krakowa.

W 1938 roku w szkole mial miejsce protest uczniow w formie trzydniowego strajku
okupacyjnego. Przedmiotem protestu byta kwestia prawa do uzyskiwania tytutu inzy-
niera przez technikéw w Polsce — m.in. absolwentéw Liceum Budowlanego PSP*.

Wybuch wojny 1 wrzesnia 1939 roku stanowi silng cezure w dziatalnosci szko-
ty. Smutnym zakornczeniem omawianej epoki bylo skreslenie z listy uczniow PSP
wszystkich (nielicznych juz) Zydéw, 20 grudnia 1939 r. Usuniecia uczniéw Zydéw ze
wszystkich szkot krakowskich dokonano na polecenie niemieckich wladz okupacyj-
nych*2. Innym przejawem wojennej i okupacyjnej rzeczywistosci byl wysoki odsetek
uczniéw, ktorzy zostali zapisani na rok szkolny 1939/1940, ale nie byli klasyfikowani
(zapewne z powodu niemozno$ci uczeszczania na zajecia w warunkach okupacji),
a wielu z nich nie rozpoczgto w ogéle nauki®’. Wplyw na to wywarly wymuszone
przez wojne migracje pojedynczych oséb i calych rodzin, a takze klopoty finansowe,
bytowe oraz inne problemy spowodowane przez wojne i jej nastepstwa. Wielkim pro-
blemem organizacyjnym bylo zajecie budynku szkoty przez wojsko niemieckie, co
oznaczalo kilkuletnig utrate mozliwosci nauczania w nim.

4. BUDOWNICZOWIE JAKO GRUPA ZAWODOWA: KONCESJE,
ORGANIZACJE, PISMIENNICTWO FACHOWE

Aby uprawia¢ zawod - prowadzi¢ dziatalno$¢ obejmujaca projektowanie i realiza-
cje budowli - nalezalo posiada¢ aktualne upowaznienie, czyli koncesje. W Krakowie
koncesje takie wydawal magistrat jako wladza przemystowa I instancji. Oprdcz kon-
cesji na budowniczego wydawano takze koncesje badz karty rzemie$lnicze lub karty
przemystowe na inne specjalnosci zwigzane w réznym stopniu z budownictwem. Do

1 A. Mielczarek, 175-lecie nowoczesnego szkolnictwa zawodowego w Polsce cz. II, Hejnal Oswiatowy,
nr 8-9, 2009, s. 23.

2" A. Chwalba, Dzieje Krakowa tom 5, Krakéw 2002, s. 101.

3 Z 42 zapisanych na rok szkolny 1939/1940 nauke podjelo 28, sklasyfikowano 26. Dla poréwnania,
w roku szkolnym 1938/1939 z 40 zapisanych wszyscy podjeli nauke, przy czym w ciagu roku szkolnego
wystapilo 3 uczniéw, sklasyfikowano 37 (dopuszczono do klasy wyzszej 32, nie dopuszczono 5). Katalo-
gi gléwne Liceum Budowlanego PSP 1938/1939 i 1939/1940, ANK.
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najliczniejszych nalezaly koncesje na murarstwo (jeszcze w latach 30. XX wieku w doku-
mentach czgsciej uzywano stowa: mularstwo), ciesielstwo, kamieniarstwo. Mniej liczne
byly koncesje na roboty zelbetowe, elektryczne (zaktadanie urzadzen i instalacji elek-
trycznych, oswietlenia i przenoszenia sily), wodno-kanalizacyjne, blacharskie, na wypo-
zyczanie rusztowan i inne. Do nietypowych nalezaly koncesje: koszykarskie (otrzymat ja
Stanistaw Jedrys w 1927 roku), na wydobywanie piasku i szutru z Wisly (otrzymali je Filip
Pinchas Goldwasser w 1921 roku, Pawel Nowak w 1927 roku) lub na wynajem boksow
automobilowych. Najbardziej niezwykla byla szeroko zakrojona koncesja m.in. na roboty
wchodzgce w zakres techniki wybuchowej a mianowicie rozsadzanie skat w kamienioto-
mach, kopalniach, podczas budowy drég, przekopow tunelow, zakladania fundamentow
(...), demolowanie starych muréw, kominéw fabrycznych, starych mostéw (...), torpedowa-
nie szybow naftowych i Zrédet mineralnych (otrzymal ja Michat Senikowski w 1907 roku)*.
Magistrat prowadzit spisy 0s6b koncesjonowanych, ktére byly systematycznie aktuali-
zowane. Byly to spisy budowniczych, a takze wykonawcédw robot budowlanych réznych
specjalnosci — murarzy, ciesli, kamieniarzy etc. oraz specjalistow w dziedzinach pokrew-
nych - geometréw (mierniczych), rzeczoznawcéw (ocenicieli) i innych. Przechowywano
je w urzedzie, udostepniano na Zyczenie instytucji i osob fizycznych, a niektére z nich
byly takze publikowane w Dzienniku Rozporzadzen Krakowa lub w prasie branzowe;.
Spisy koncesjonowanych budowniczych prowadzono zwykle z uwzglednieniem
réznych specjalnosci i zakresu uprawnien. Osoby z tytulem budowniczego stanowily
tam najwigksza grupe (od kilkudziesieciu do stu kilkudziesigciu 0sdb), koncesje bu-
dowlane posiadalo takze wielu dyplomowanych inzynieréw architektéw oraz inzy-
nieré6w budownictwa. Koncesje byly dos¢ $cidle rejonizowane — np. budowniczemu
z koncesja w podkrakowskiej Rzasce, Jozefowi Taborskiemu, w 1927 roku odméwiono
umieszczenia na liscie budowniczych w Krakowie. Aczkolwiek od tej reguly bywaly
wyjatki, w innych latach zdarzato si¢ umieszczanie na liscie os6b nawet z Zakopanego
lub Krynicy (obecnie Krynicy-Zdroju). W przypadku zmiany lokalu, w ktérym funk-
cjonowalo koncesjonowane biuro, prowadzacy je miat obowigzek niezwlocznie powia-
domic¢ o tym urzad. Informowano takze o przeniesieniu dzialalnosci do innego miasta,
o zaprzestaniu dzialalnosci. W wypadku $mierci posiadacza koncesji zwykle wykresla-
no koncesjg, ale zdarzalo sie, ze przejmowali ja spadkobiercy lub wspdlnicy zmartego.
W okresie migdzywojennym liczba koncesji powoli rosta w Krakowie, a tym
samym zwiekszala si¢ liczba oséb wykonujacych zawdd architekta i/lub budowni-
czego. Jednakze cale $rodowisko krakowskich czynnych architektow, inzynieréw,
budowniczych bylto niezbyt liczne (zwlaszcza w poréwnaniu ze stanem dzisiejszym)
- w latach 20. XX wieku liczyto okoto 100 os6b, w latach 30. — okoto 200. Liczebno$é
wszystkich specjalistow zwigzanych z tymi zawodami w calym okresie miedzywojen-
nym mogla siega¢ okoto 300 oséb. Najmniejsza byta grupa architektow, najwieksza
- grupa budowniczych. W $wietle danych urzedowych z lat 1921-1922 w Krakowie
czynnych byto zaledwie czterech architektow cywilnych (T. Stryjenski, A. Szyszko-
-Bohusz, J. Zawiejski, J. Zubrzycki), 10 cywilnych inzynieréw budowy oraz 91 bu-

# Korespondencja Magistratu i akta osobowe, ANK.
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downiczych®. W 1925 roku - juz tylko trzech architektow (w 1922 roku zmart Za-
wiejski), natomiast 17 inzynieréw budowy (w tym jeden inzynier budowy maszyn
i jeden inzynier budowy kolei) oraz az 105 budowniczych (przy czym kilka nazwisk
wystepowalo w dwoch grupach zawodowych)*. Wykaz czlonkéw Stowarzyszenia
Zawodowego Budowniczych, Kierownikow robét, Technikéw i Przemystowcow bu-
dowlanych z 1932 roku, do ktérego przynaleznos¢ nie byta obowiazkowa, zawierat
48 0s6b, w tym juz 26 architektow®. W tym samym roku do Zwigzku Architektow
Wojewodztwa Krakowskiego nalezalo 41 architektow, w tym zaledwie trzech spoza
Krakowa®. Liczba cztonkow zwigzku architektow (od 1934 — oddzial Stowarzyszenia
Architektéw R.P.) podlegala duzym wahaniom: w potowie 1934 roku wzrosta do 81,
by z poczatkiem 1939 roku spas¢ do 59 czlonkéw®. Byly wsrdd nich cztery kobiety -
Irena Bertig, Wanda Buraczewska, Diana Reiter6wna, Rela Schmeidleréwna. Szkote
Budowniczych ukonczyla niewielka liczba kobiet i przez caly okres migdzywojenny
w grupie koncesjonowanych budowniczych krakowskich nie byto ani jednej z nich.

W wykazie uprawnionych do kierowania robotami budowlanymi obejmujacym in-
zynierdw, inzynierow-architektow i budowniczych w Krakowie w 1928 roku znalazto
sie okoto 155 0s6b®. Wykaz architektéw, inzynieréw i budowniczych uprawiajacych
swoj zawdd w 1934 roku zawieral okoto 180 oséb, w tym najwiecej budowniczych,
a w drugiej kolejnosci inzynieréw budownictwa®'. Wykazy z lat 1928 i 1934 s3 wysoce
wiarygodne bowiem zostaly sporzadzone dla Urzedu Skarbowego przez, odpowied-
nio, Magistrat Krakowa oraz Urzad Wojewddzki. Kazdy z nich zawiera pewne zréz-
nicowanie danych; byly one sporzadzane zapewne w dluzszym czasie, uzupelniane
lub korygowane, dlatego poszczegolne liczby mogly by¢ nieco wieksze lub mniejsze.
W rézny sposob uwzgledniano osoby (lub ich nie uwzgledniano), ktére chwilowo prze-
bywaty w innych miastach, niedawno nabyly uprawnienia zawodowe lub zrezygnowa-
ty z uprawiania zawodu badz zmarly. Sami zainteresowani podawali swoje tytuly na
rézne sposoby. W jednym ze spiséw budowniczy Jozef Mitka zarejestrowal sie tylko
jako architekt, a z kolei w innym znany architekt Ludwik Wojtyczko — wylacznie jako
budowniczy. Ponadto powodem nieuwzglednienia uprawnionego specjalisty w wyka-
zie moglo by¢ (lecz nie musialo) jego dwczesne zatrudnienie w jednej z instytucji pan-
stwowych lub samorzadowych. Z nieznanych przyczyn niektérych budowniczych nie
uwzgledniono w zadnym z kilku spiséw (tabela 2).

¥ Wykaz autoryzowanych prywatnych i koncesjonowanych Budowniczych w roku 1921; Wykaz auto-
ryzowanych prywatnych i koncesjonowanych Budowniczych w roku 1922. Akta osobowe, ANK.

6 Dziennik Rozporzadzen Krakowa 1925, nr 3, s. 27-28.

Y7 Ksiega adresowa miasta Krakowa i wojewodztwa krakowskiego, Krakow 1932, s. 20.

8 Ibidem.

¥ F. Tadanier, Architekci w Krakowie 1877-1958. Przyczynek do historii Stowarzyszenia Architektow
Polskich, [w:] Architekci krakowscy. Z dziejéw krakowskiego oddziatu SARP 1877-1958, red. B. Lisowski
i K. Lyczakowska, Krakow 2017, s. 18-20.

5 Wykaz uprawnionych do kierowania robotami budowlanemi/wykaz inzynieréw, inzynieréw-archi-
tektow i budowniczych w miescie Krakowie (1928). Akta osobowe, ANK.

' Wykaz architektéw, inzynieréw i budowniczych uprawiajgcych swéj zawdd w 1934 roku (sporza-
dzony przez Izbe Skarbowa dla Urzedu Wojewddzkiego). Akta osobowe, ANK.
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Tabela 2

Zestawienie danych pochodzacych z pigciu spiséw 0sob czynnych na krakowskim rynku projektowo-
-budowlanym - uprawnionych specjalistow w Krakowie. Spisy sporzadzono wedlug réznych kryteriow
w latach: 1922, 1925, 1928, 1931, 1934. Arch. - architekt. Inz. Bud. - inzynier budownictwa.

Bud. - budowniczy. Inz. i Bud. - inzynier budownictwa i budowniczy. Przekreélenia i inne oznaczenia
wedlug oryginaléw spiséw

Lp. Imie i nazwisko

w mie$cie Krakowie (1928)
Zawodowego Budowniczych,
Kierownik6w Robét, Technikéw
i Przemystowcéw budowlanych (1932)
Wykaz architektow, inzynieréw
i budowniczych uprawiajacych swdj
zawdd w 1934 roku (1934) (sporzadzony
przez Izbe Skarbowa dla Urzedu
Wojewddzkiego)

Wykaz Czlonkéw Stowarzyszenia
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i koncesjonowanych Budowniczych
(1922)
Wykaz autoryzowanych prywatnych
i koncesjonowanych Budowniczych (1925)
Wykaz uprawnionych do kierowania
robotami budowlanemi/wykaz inzynieréw,
inzynieréw-architektéw i budowniczych

1. |Leopold Bachner Inz. Bud.
2. |Roman Bandurski Bud. Bud. Bud. Bud.
3. | Stanistaw Bartz Bud. Bud. Bud.
4. | Samuel Baum Bud. Bud. Bud.
5. | Waldemar Beiersdorf Bud. Bud. Bud. Bud.
6. |Jozef Bereta Bud. Bud. Bud. Bud.
7. | Wandalin Beringer Bud. -
8. |Jakub Betler X

9. |,Beton” Przeds. Bud. SA X

10. |Jan Biasion Bud. Bud. -
11. | Aleksander Biborski Bud. Bud. Bud. Bud.
12. |Izaak (Ignacy) Bierer Bud.
13. | Adam Bigosz Bud. Bud.
14. | Bernard Birkenfeld Bud. Bud. Arch. Bud.
15. | Czestaw Boratynski Inz. Arch. Arch.
16. | Samuel Brand Bud. Bud.
17. | Artur Brenner Bud.
18. | Kazimierz Brzezinski Bud. Bud. Bud. + Arch. Bud. +
19. |Edward Bujak Bud. + Bud.
20. |Tomasz Bujas Bud. Bud.
21. | Marcin Bukowski Inz. Arch. Arch.
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22. | Wladystaw Burkiewicz Bud. Bud. Bud. Bud.
23. | Maksymilian Burstin Arch.
24. |Jan Burzynski Bud. Bud. Bud.
25. |Jozef Antoni Chmielewski| Bud. Bud. Inz. Arch. Arch.
26. |Jozef Cyrankiewicz Inz.iBud. | Inz. Arch. Arch.
27. | Stanistaw Czaplicki Inz. Arch. Arch.
28. | Adam Czunko Bud. Bud. Bud. Bud.
29. | Samuel Dawidowicz Bud.
30. | Antoni Dostal Bud. Bud. Bud. Bud.
31. |Stanistaw Drozdowski Bud. Bud. Bud. + Bud.
32. |Juliusz Eintracht Bud. Arch. Bud.
33. | Wiadystaw Ekielski Bud. Bud. -

34. | Mieczystaw Fedorski Inz. Bud. Inz. Bud.
35. | Zygmunt Fedorski Inz. Bud. Inz. Bud.
36. |Salomon Feldmann Bud. Inz. Bud. Inz. Bud.
37. | Leon Feniger Bud. Bud.
38. |Herman Fingerhut Inz. Bud. | Inz. Bud. Bud.
39. | Ferdynand Fischer Inz. Bud. Bud.
40. | Romuald Flasinski Bud.

41. | Artur Friess Bud. Inz. Bud. Inz. Bud.
42. | Wladystaw Frono Bud. Bud. Bud. Bud.
43. | Edward Fuhrschmied Bud.

44. | Adam Garde Bud. Bud.
45. | Zygmunt Gawlik Arch. Arch.
46. | Ludwik Gintel Bud.
47. | Tadeusz Glinski Bud. Bud. Inz. Bud. Inz. Inz. Bud.
48. |Izydor Goldberger Bud. Bud. Inz. Bud.
49. | Aleksander Goldwasser Bud. Bud. Bud.
50. | Filip Pinkus Goldwasser Inz. Bud. Inz. Bud.
51. |Tadeusz Konrad Gorecki Inz. Bud. nzBud:
52. |Julian Grabowski Bud. Bud. Bud. Bud.
53. |Tadeusz Grabowski Bud. Bud.
54. | Eugeniusz Grodzinski Bud. Bud.
55. | Zygmunt Griinberg Bud. Arch. Bud.
56. | Henryk Guttmann Bud. Bud. Bud. Arch. Bud.
57. |Ludwik Guttmann Bud. Bud. Inz. Bud. Inz. Bud.
58. | Michal Guzikowski Bud. Bud. Bud. Bud.
59. | Henryk Haber Bud.
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60. |Rudolf Hand Bud. Bud. Inz. Bud. Inz. Inz. Bud.
61. |Iser Harband Bud. Bud. Inz. Bud.
62. | Zygfryd Hausner Bud. Bud. Bud. Bud.
63. | Marian He(i)tzman Bud. Bud. Bud.
64. | Zygmunt Hendel Bud. Bud.

65. | Teodor Hoffmann Bud. Bud. Bud. Bud.
66. | Mojzesz Infeld Bud.
67. | Otton Ippoldt Bud.
68. | Franciszek Jakubik Bud. (Inz. ?)
69. |Henryk Jakubowicz Bud. Bud.
70. |Jozef Jandasek Bud.

71. | Salomon Jonkler Bud. Bud. Bud. Bud.
72. | Michat Junik Bud. Arch. Bud.
73. | Piotr Jurkiewicz Bud. Bud. Bud. Arch. Bud.
74. | Stanistaw Juszczyk Arch. Bud. Arch. Bud.
75. | Jozef Kaczmarczyk Bud. Bud. Bud. Arch. Bud.
76. | Piotr Kaczmarczyk Bud. Bud.
77. | Wiadystaw Kaczmarski Bud.

78. | Tadeusz Kadula Bud. Bud. Bud. Bud.
79. | Leon Karp Inz. Bud.

80. |Jozef Karwat Bud. Bud. Bud. Bud.
81. |Jan Klein Bud.

82. | Wladystaw Kleinberger Bud. Bud. Inz. Bud. Inz. Inz. Bud.
83. | Gottlib Klusek Bud. Bud.

84. |Karol Jerzy Knapik Bud.

85. | Juliusz Kolarzowski Inz. Arch. Inz. Arch.
86. |Franciszek Kotonski ( Zﬁclc;;k;ne)

87. | Aleksander Kowalski Bud.

88. | Piotr Koztowski Bud.

89. | Alfred Kramarski Bud. Bud. Inz. Bud. X Inz. Bud.
90. |Henryk Kramkowski Bud. Arch. Bud.
91. |Stanistaw Krause Bud.

92. | Zygmunt Krawczyk Bud. Bud.
93. |Marian Krawczynski Bud. Bud. Bud:
94. | Stanistaw Kryloszanski Bud. Bud. Bud.
95. |Stanistaw Krzyzanowski Bud. Bud. Bud. Bud.
96. | Waclaw Krzyzanowski Bud. Bud. Inz. Arch. Arch. Inz. Arch.
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97. |Izydor Kurzer Bud. Bud.
98. | Edmund Kusmer Inz. Bud. Inz. Inz. Bud.
99. |Henryk Lamensdorf Bud. Bud.

100. | Stefan Lamensdorf Bud. Bud.

101. | Stefan Landsberger Bud.
102. | Bohdan Laszczka Bud. Bud.
103. | Ascher Leuchter Bud.
104, || eberman. Bud.
105. |Ferdynand Liebling Bud. Bud. Inz. Bud. Inz. Inz. Bud.
106. | Tadeusz Litawiniski Bud.
107. | Edward Litwin Bud.
108. |Jakub Hirsz Lowenkron Bud.

109. | Samuel Manber Bud. Bud. Inz. Bud.
110. | Franciszek Maslanka Bud. Bud.

111. |Franciszek Maczynski Bud. Bud. Arch. Bud. Arch. Arch. Bud.
112. | Samuel Mehl Bud. Bud. Bud. Inz. Inz. Bud.
113. | Stanistaw Mehl Inz. Bud.
114. | Karol Menasche Bud.
115. |Jozef Merenda Bud. Bud. Bud.
116. | Jan Meyer Bud.

117. | Stefan Meyer Bud. Bud.
118. | Wiktor Miarczynski Bud. Bud. Bud. + Bud.
119. | Kazimierz Michalski Inz. Bud. Bud. Bud.
120. | Zdzistaw Miedniak Inz. Bud. Inz. Bud.
121. |Jozef Mitasinski Bud. Bud. InzBud: Bud:
122. | Jozef Mitka Bud. Bud. Arch. Bud.
123. | Samuel Nebenzahl Bud.
124. E‘:‘:fvﬁl dI())rmqui Inz. Bud. Inz. Bud.
125. | Marian Nizynski Inz. Bud. Inz. Bud.
126. | Stanistaw Nowakowski Inz. Bud. Inz. Bud.
127. | Wactaw Nowakowski Inz. Bud. Inz. Bud.
128. g’i‘;relgigerr‘acy) Oberleder/ | p 4. Bud. Bud. Inz. Bud.
129. | Stawomir Odrzywolski Bud. Bud. Arch. Arch.
130. | Zbigniew Odrzywolski Bud. Bud. Bud. Arch. Bud.
131. | Jan Orlowski Bud. Bud. Inz. Bud. Inz. Bud.

32




ARCHITEKCI CZY RZEMIESLNICY? O BUDOWNICZYCH KRAKOWSKICH OKRESU MIEDZYWOJENNEGO

132. | Samuel Osiek Bud.
133. | Stefan Ostrowski Bud. Bud. Bud. Bud.
134. | Ludwik Paciorkowski Bud. Bud.
135. |Jozef Pakies Bud. -
136. |Eustachy Panenko Inz.iBud. | Inz.Bud. Inz. Bud.
137. | Wactaw Pawlik Bud. Bud. Inz. Bud. Bud.
(ob. w Wilnie)
138. |Jan Pero$ Bud. Bud. Inz. Bud. + nzBud:
139. | Apolinary Pezdanski Bud. Bud. Bud. Bud: +
140. | Ksawery Pietraszkiewicz Inz. Bud. Bud. Inz. Bud.
141. | Kazimierz Piotrowski Bud.
142. | Stefan Piwowarczyk Arch. Arch.
143. |Jozef Pokutynski Bud. Bud.
144. | Stefan Polanski Bud. |Inz.iBud.| Inz. Bud. Inz. Inz. Bud.
145. | Fryderyk Pordes Bud. Inz. Bud. Inz. Bud.
146. | Rudolf Probst Irllliogtr;%
147, {f’riiggé’;gkr:s‘iﬁt Bud | Bud | Inz Bud. Inz. Bud.
148. | Szczepan Rakisz Bud. Bud.
149. | Wilhelm Riedel Arch. (Biata) Inz. Cyw.
150. | Henryk Ritterman Bud. |Inz.iBud.| Inz. Bud. Inz. Bud.
151. | Artur Romanowski Bud. Bud. Inz. Bud. Inz. Bud.
152. | Eugeniusz Ronka Bud. Bud. Inz. Bud. Inz. Inz. Bud.
153, ?;%:cl;m Rothhirschvel | g 3 | Bud. Bud. Bud.
154. | Adolf Rottersmann Bud. Bud.
155. | Adam Rozanski Inz. Bud. Inz. Bud.
156. Xfeorcz::)ie" Rychlewski Inz Bud. | Inz Bud. Inz. Bud.
157. | Jan Rzymkowski Bud. Bud. Bud. Bud.
158. | Marcin Sadowski Arch. (Mielec)
159. Is\/iirenc:cyl:ilaw Edward Bud. Bud. Arch. Bud.
160. | Izydor Sawicki Stella Inz. Bud. | Inz. Bud. Inz. Bud.
161. |Selig Schulwohl Bud.
162. |Jan Sierdzinski Bud. Bud.
163. | Stefan Sikorski Bud.
164. |Jakub Silberstein Bud. Bud.
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165. | Maksymilian Silberstein Bud. Bud.
166. | Aron Samuel Singer Bud. Bud. Bud. Bud.
167. | Adolf Siédmak Bud. Bud. Inz. Bud. Inz. Bud.
168. | Edward Karol Skawinski Bud. Bud. Arch. Bud.
169. |Karol Skawinski Bud. Bud. Bud. (ob. vfllé(ri).micy)
170. | Tadeusz Skrzyszowski Inz. Bud. | Inz. Bud. Inz. Bud.
171. | Szczepan Stawiniski Arcg.qg\;owy

172. | Leon Sonenstrehl Bud.
173. | Rudolf Spohn Bud. Bud.
174. | Medard Stadnicki Bud. Bud.
175. | Jakub Stendig Bud.
176. | Mojzesz Stiel Bud.
177. |Jan Stobiecki Inz. Bud. Inz. Bud.
178. | Stefan Strojek Arch. Arch.
179. | Kazimierz Stroka Bud.
180. |Jerzy Strusz(z)kiewicz Arch. Bud. Inz. Bud. X Inz. Bud.
181. | Tadeusz Stryjenski Arch. Arch. Inz. Arch. Arch. Inz. Arch.
182. | Wiadystaw Stupnicki Bud. Bud. Bud.
183. | Jakub Styczen Bud.
1 | Francisek osef Sanc Bud. | B Bud.
185. | Wiktor Szczepanowicz Inz. Bud. Inz. Bud.
186. | Karol Jan Szpondrowski Bud. Bud. Bud. Bud.
187. | Zygmunt Szufa Bud. Bud.
188. | Binem Szulman Bud.
189. | Adolf Szyszko Bohusz Arch. | Arch.iBud. lirrlcr}llz Dr Inz. Arch.
190. | Adam Slezak Bud. Bud.
191. | Stefan Sliwa Bud.

192. | Eustachy Smialowski Bud. -
193. | Adam Swierkosz Bud. Bud. Arch. Bud.
194. | Fryderyk Tadanier Inz. Bud. Inz. Bud.
195. | Bolestaw Tatarczuch Inz. Bud. Bud.
196. | Jozef Bernard Taub Bud. Bud. Inz. Bud. Inz. Inz. Bud.
197. |Izaak Henryk Tislowitz Bud. Bud. Bud. Bud.
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198. | Tadeusz Tombinski Bud. Bud. Arch. Bud.
199. | Beniamin Torbe Bud. Bud. -
200. | E. Uderski i Ska X

201. | Franciszek Urwalek Dr Inz. (Biata)

202. | Wactaw Wallis Bud.
203. | Stanistaw Waltz Bud. Bud. Bud. Bud.
204. | Wiadystaw Warczewski Bud. Bud. Inz. Bud. X Inz. Bud.
205. | Ludwik Warth Bud. Bud. Arch. Bud.
206. | Stefan Was Bud. Bud.
207. | Jozef Weinberger Bud. Bud. Inz. Bud. Inz. Bud.
208. E\Zr;l“giifg’raham Bud. | Bud. | Inz Bud. Inz. Inz. Bud.
209. | Saul (Stanistaw) Wexner Bud. Bud. Inz. Bud.
210. | Tobiasz Wexner Inz.iBud. Bud. Inz. Bud.
211. |Jozef Wilczynski Bud. Bud. Inz. Bud.
212. | Kazimierz Wilczynski Bud. Bud.
213. | Leon Willman (Triél::;ia)

214. | B. Winkler Inz. (Jasto)

215. | Tadeusz Witkowski Bud. Bud.
216. | Ludwik Wojtyczko Bud. Bud. Bud. (1) Arch. Prof. Bud. (1)
217. | Karol Wojtyga Bud.
218. | Marian Woltynski Bud. Bud.
219, | IR BOBSE ]

220. | Edmund Wyroba Bud. Bud. Bud. Bud.
221. | Edmund Zaklika Bud.

222. |Janusz Zarzecki Bud. Bud. Bud. Arch. Bud.
223. |Jan Zarzycki Bud. |Inz.iBud.| Inz Bud. Inz. Bud.
224. |Jan Zawiejski Arch.

225. | Kazimierz Zielinski Inz.

226. | Karol Zimmerspitz Bud.
227. |Jan Zubrzycki Arch. Arch. Inz. Arch. Dr Inz. Arch.
228. | Stefan Zelenski Bud. Inz. Bud. Inz. Bud.

Oprac. autor na podstawie materiatéw archiwalnych znajdujacych sie w ANK
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W latach miedzywojennych w Krakowie dzialalo wiele firm prowadzonych
przez budowniczych. Do najwigkszych nalezalo przedsigbiorstwo budowniczych
Henryka Jakubowicza i Stanistawa Wexnera. Podobne, lecz mniejsze przedsigbior-
stwo prowadzit budowniczy Jakub Silberstein z architektem Bernardem Birkenfel-
dem, a poézniej z bratem budowniczym Maksymilianem Silbersteinem. Wiadomo,
ze obie firmy zajmowaly si¢ zaréwno dzialalno$cig projektows, jak i wykonaw-
cz3*®. Natomiast wiele innych przedsigbiorstw prowadzito dzialalno$¢ zréznicowa-
ng, mniej lub bardziej kompleksowa w zaleznosci od posiadanych przez wlascicie-
la uprawnien, umiejetnosci zatrudnianych przez niego fachowcéw (projektantow
i/lub wykonawcéw), zapotrzebowania ze strony inwestoréw, mozliwosci pozyska-
nia zlecen. Niektore firmy specjalizowaly si¢ w robotach murarskich, zelbetowych,
ciesielskich, kamieniarskich, instalacyjnych, wykonczeniowych itd. - w jednym lub
kilku rodzajach tych robot.

Do okreslenia doktadnej liczby przedsigbiorstw czynnych w branzy projektowo-
-wykonawczej w poszczegélnych latach okresu miedzywojennego w Krakowie potrzeb-
ne s3 osobne, szczegétowe badania dokumentacji gospodarczej, handlowej etc. Liczbe
te mozna wstepnie oszacowaé na co najmniej kilkadziesigt firm - $wiadczy o tym
wspomniana juz liczba koncesji, ale takze i inne zrodta. Przyktadowo, w 1933 roku
w zwigzku z wielotygodniowym strajkiem robotnikéw budowlanych, umowe zbio-
rowg ze strajkujacymi podpisala grupa 11 koncesjonowanych firm budowlanych,
ktére prowadzili architekci (Edward Litwin), budowniczowie (Franciszek Korfel),
mistrzowie murarscy (Eugeniusz Malenowski), mistrzowie ciesielscy (Beniamin
Ritter). Byla to jedynie niewielka mniejszos¢ ogoétu dzialajacych w Krakowie firm,
zmagajacych sie ze strajkiem, ktora przez gazet¢ programowo broniaca praw pra-
cowniczych zostala postawiona pozostalym firmom za przyktad®. Na znaczng
liczbe przedsiebiorstw wskazuja réwniez ogloszenia o ich ustugach zamieszczane
w prasie, nie tylko branzowe;j.

Budowniczowie, podobnie jak architekei i wiele innych grup zawodowych, mieli swo-
je organizacje i stowarzyszenia. Architekci tworzyli poczatkowo stosunkowo nieliczng
grupe zawodows, jednak z czasem jej liczebnos¢ rosta. Wspomniang juz organizacja,
do ktdrej nalezata wiekszos¢ czynnych architektéw, bylo Koto Architektéw, w 1929 roku
przeksztalcone w Zwigzek Architektéw Wojewddztwa Krakowskiego (ZAWK). Jak juz
wspomniano, w 1932 roku nalezalo do niego 43 architektéw, w tym tylko trzech spoza
Krakowa (dwoch z Zakopanego i jeden z Gorlic). W 1934 roku ZAWK zostat przeksztat-
cony w krakowski oddzial Stowarzyszenia Architektow R.P. (SARP)*.

W latach 20. krakowscy budowniczowie skupiali si¢ w Izbie Budowniczych
w Krakowie. W 1923 roku jej prezesem zostal wybrany Ludwik Wojtyczko, wi-

52 B. Zbroja, Miasto umartych..., s. 134.

% Do budujgcych w Krakowie! Odezwa strajkujgcych robotnikéw budowlanych, sygn. Centralny
Zwigzek Robotnikéw Budowlanych w Krakowie, Naprzéd, nr 193, 25 VIII 1933, s. 7.

* Do krakowskiego oddzialu SARP wstapito wtedy 81 os6b, w tym 15 0s6b spoza Krakowa (nawet
z Katowic czy Lucka). E Tadanier, op. cit., s. 19-20.
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ceprezesami inzynier Eugeniusz Ronka i bu-
downiczy Jan Biasion (wybdr tego drugiego
zostal oprotestowany przez krakowski magi-
strat)®. Sekretarzem Izby zostal budowniczy
Jozef Mitka’®. Izba byla kontynuacja zachod-
niogalicyjskiego Stowarzyszenia Budowni-
czych w Krakowie, dzialajacego na podstawie
statutu z lat 1890-1891%. W 1906 roku liczy-
o ono 54 cztonkéw®. W 1932 roku zmieni-
to statut oraz przyjeto nazwe Stowarzyszenie
Zawodowe Budowniczych, Kierownikow I1. 5. Budowniczy Adam Smykla
Robét, Technikéw i Przemystowcéw Budow- (1901-1975), od 1932 roku dziatacz
lanych (dawniej Izba Budowlana) w Krako- Zwiazku Budowniczych i Kierownikéw

o . : . Budowy w Krakowie, od 1948 - Polskiego
wie”®. Krakowskie stowarzyszenie nalezalo Zwiazku Inzynieréw i Technikéw
do Zwigzku Stowarzyszen Samodzielnych  Budownictwa. Fot. ok. 1970 roku. Zrédto:
Budowniczych i Kierownikéw Budowy R.P.  Wojewddzki Oddzial Polskiego Zwigzku
Stosowano niekiedy nazwe skrocong: Zwig- Inzynierow i Technikéw Budownictwa

K o o, w Krakowie 1948-1973, Krakow 1974

zek Budowniczych i Kierownikéw Budowy
w Krakowie. Prezesem tego stowarzyszenia byl inzynier Eugeniusz Ronka, jednym
z cztonkow zarzadu byl budowniczy Adam Smykla (il. 5).

W 1932 roku krakowskie stowarzyszenie budowniczych liczylo 48 czlonkow,
wsrdd ktorych oprocz budowniczych byli takze dyplomowani inzynierowie bu-
downictwa oraz dyplomowani architekci (np. wspomniany Ludwik Wojtyczko,
ktdéry nalezal takze do ZAWK), posiadajacy koncesje i prowadzacy przedsigbior-
stwa budowlane. Dodajmy, ze w 1929 roku analogiczne Stowarzyszenie Zawodo-
we Budowniczych, Kierownikéw Roboét, Technikéw i Przemystowcéw Budowla-
nych we Lwowie liczyto 152 cztonkéw. Obejmowalo ono nie tylko miasto Lwow,
ale takze znaczne obszary Polski poludniowo-wschodniej (wojewddztwa lwow-
skie, stanistawowskie, tarnopolskie). Az 114 czlonkéw dziatalo we Lwowie, na
pozostalym, rozleglym obszarze - tylko 38 (najwigcej, po trzech, w Przemyslu
i Z6tkwi)®. Réwniez do lwowskiego stowarzyszenia budowniczych nalezeli nie-
ktérzy dyplomowani architekci.

Poréwnujac liczbe cztonkoéw stowarzyszen zawodowych z liczba 0séb posiadaja-
cych koncesje, mozna zauwazy¢, ze ta druga grupa byta znacznie liczniejsza. Wiele
0s6b uprawiajacych zawoéd nie nalezato do zadnej organizacji, nad czym niejedno-

% Protokét dorocznego Walnego Zgromadzenia Izby Budowniczych w Krakowie, 19 VII 1923. Konwoluty.
Akta dotyczace Stowarzyszenia Architektow, Budowniczych i Inzynieréw w Krakowie . ANK, sygn. Kr 8136.

% Ibidem.

7 Wezeéniejszy statut dotyczyt jeszcze Stowarzyszenia Budowniczych, Architektéw i Inzynieréw
Cywilnych w Krakowie.

8 Stowarzyszenie Budowniczych w Krakowie. Sprawozdanie za rok 1906, Krakow 1907.

* Budowniczy, nr 5, 1929, s. 9.

% Budowniczy, nr 2, 1929, s. 2.
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krotnie ubolewano na posiedzeniach stowarzyszen. Mniejsza liczba cztonkéw ozna-
czala proporcjonalnie nizsze wpltywy ze skladek cztonkowskich, a przede wszystkim
powaznie oslabiala znaczenie organizacji. Budowniczych dotyczylo to w znacznie
wiekszym stopniu niz architektow.

Niektorzy krakowscy specjalisci, w tym budowniczowie, przynalezeli do od-
dzialéw organizacji branzowych dziatajacych w innych osrodkach anizeli Krakow.
Przykladowo, Henryk Ritterman nalezal do Izby Inzynierskiej we Lwowie. Miejscem
wspolnego spotykania sie, poglebiania wiedzy przedstawicieli réznych, pokrewnych
specjalnosci zwigzanych z budownictwem bylto Krakowskie Towarzystwo Technicz-
ne. Na przyklad w 1925 roku nalezeli do niego m.in. architekei Juliusz Kolarzow-
ski i Stefan Piwowarczyk, inzynier Marian Lenk (autor wielu planéw regulacyjnych
Krakowa), inzynierowie Stanistaw Miinnich, Leopold Poleski, Henryk Ritterman, jak
rowniez budowniczowie Jozef Mitka i Edward Skawinski.

Dodajmy, ze stowarzyszenie krakowskich budowniczych miescilo sie¢ w pigknym
budynku przy ulicy Straszewskiego 28, ktéry podobnie jak gmach Szkoty Przemy-
stowej zostal zaprojektowany przez Stawomira Odrzywolskiego. W 1948 roku weszlo
ono w skfad nowo utworzonego Polskiego Zwigzku Inzynieréw i Technikéw Budow-
nictwa (PZITB). Wieloletnim dzialaczem PZITB byt absolwent PSP, wspomniany juz
powyzej budowniczy Adam Smykla®.

Istotng role w zyciu zawodowym budowniczych, jak tez specjalistow pokrewnych
branz, odgrywata prasa fachowa. Z pewnoscig budowniczowie czytali czasopisma
branzowe z zakresu budownictwa i architektury, takie jak: Przeglad Budowlany, Ar-
chitektura i Budownictwo, Architekt, Dom i Miasto oraz tytut szczegdlnie do nich
adresowany - Budowniczy. Siegali zapewne takze po czasopisma zagraniczne (w cza-
sach galicyjskich Stowarzyszenie Budowniczych prenumerowato wybrane tytuly
w jezyku niemieckim). Zaréwno w Budowniczym, jak i w innych czasopismach byly
zamieszczane liczne ogloszenia firm prowadzonych przez budowniczych, inzynie-
réw, architektow, rzemieslnikow, dostawcow urzadzen i materiatéw budowlanych.

Przez blisko 10 lat waznym czasopismem dla budowniczych w calej Polsce byt mie-
siecznik Budowniczy. Byt on wydawany w latach 1925-1930 oraz 1934-1937, w pierw-
szym okresie we Lwowie, a w drugim — we Lwowie (redakcja) i w Katowicach (admini-
stracja). W pierwszym, dluzszym okresie istnienia pisma — druga potowa lat 20. XX wieku
- czasopismo nalezy uznac za bardziej reprezentatywne (il. 6). Powstalo ono jako po-
Swigcone sprawom przemystu budowlanego - oficjalny organ Stalej Delegacji Zrzeszer
Budowniczych Rzeczypospolitej Polskiej*>. Kolportowano je w Bialej, Bielsku, Bydgoszczy,
Cieszynie, Katowicach, Krakowie, Lwowie, Lodzi, Poznaniu, Starogardzie, Warszawie,
Wilnie, za$ drogg prenumeraty bylo dostepne w kazdym miejscu Polski i nie tylko. Pismo
pozwalalo na poznanie wielu probleméw nurtujacych srodowisko budowniczych okresu
miedzywojennego, w tym réwniez krakowskich. W Budowniczym poruszano istotne dla

' Wojewddzki Oddziat Polskiego Zwigzku Inzynierow i Technikow Budownictwa w Krakowie 1948-1973,
red. J. Kawecki, M. Dziadkowiec, Z. Kwinta, Z. Marzec, M. Rydlewski, A. Smykla, R. Wedegis, Krakow 1974.
 Budowniczy, nr 1-2, 1926, wkiadka bez nr. strony.
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I1. 6. Okfadka miesigcznika Budowniczy z 1928 roku.
Zrédlo: Jagielloriska Biblioteka Cyfrowa [dostep 30 marca 2020]

$rodowiska zagadnienia: nowe rozwigzania techniczne w budownictwie (w tym réwniez
nowe trendy w architekturze i urbanistyce), sytuacje¢ ekonomiczng (aktualna koniunktu-
ra, kryzys gospodarczy, ceny materialéw budowlanych i ustug), a takze sytuacje prawna
budowniczych (w drugim okresie byta to zwlaszcza sprawa uzywania tytutu ,,architekt’,
o ktérej bedzie mowa w dalszej czesci rozdziatu).

Wazng i cenng czeécig pisma byly artykuly fachowe poswigcone problematy-
ce technicznej, kierowane do praktykujacych budowniczych. Mogli oni przeczytaé
o nowoczesnych konstrukcjach drewnianych, stalowych i zelazo-betonowych, o me-
todach obliczen statycznych i zagadnieniach cieplno-wilgotnosciowych, o wlasciwo-
$ciach poszczegdlnych materiatéw budowlanych (np. cementu portlandzkiego) i wy-
branych procesach technologicznych (np. o wietrzeniu). W 1926 roku dyskutowano
problem normalizacji wymiaréw cegly w panstwie polskim, w 1927 roku - ogdlne
zalozenia normalizacji w polskim budownictwie. Omawiano okreslone elementy bu-
dowlane (np. kopula zelbetowa, nowoczesne posadzki, takie jak linoleum) lub funk-
cje projektowanych obiektéw (gléwnie budownictwo mieszkaniowe réznych typow,
ale tez np. urzadzanie terendéw sportowych).
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W kazdym numerze Budowniczego zamieszczano bardzo szczegdtowe cenniki
materialéw budowlanych oraz robét budowlanych. Byly one w pelni aktualne, acz-
kolwiek odnosily sie z zalozenia do rynku Iwowskiego, podczas gdy w niektérych
innych miastach i rejonach Polski analogiczne wartosci zwykle nieco si¢ réznily.
Sposrdd innych stalych tematéw nalezy wymieni¢ obszerne rubryki poswigcone
ruchowi budowlanemu oraz zamierzonym budowom. W pierwszej kolejnosci do-
tyczyly one macierzystego dla redakcji Lwowa, ale szybko rozwinely sie na calg
Polske, obejmujac zaréwno budownictwo publiczne, jak i prywatne. Obfitos¢ da-
nych tej czedci czasopisma wynikata zapewne z faktu, ze ich zamieszczanie bylo,
w przeciwienstwie do reklam, bezplatne. Sporadycznie, w niektérych numerach
notkom towarzyszyly fotografie.

Wisrod autoréw czesciej piszacych w Budowniczym byli: Iwowski architekt Jan
Noworyta, inzynier konstruktor Wlodzimierz Rychlewski (zarazem wspomniany juz
nauczyciel w krakowskiej PSP), ekonomista prof. Edwin Hauswald (specjalista orga-
nizacji przemystu). Tematyka publikacji byla zréznicowana. W 1929 roku obszerne
artykuly zamiescili historyk architektury Czestaw Thullie o... budownictwie staro-
stowianskim®, inzynier Henryk Dudek (wieloletni urzednik Dyrekcji Robdt Publicz-
nych) o rozwigzywaniu kwestii mieszkaniowe;j®, prof. inz. Stefan Bryla o rekonstruk-
cjach budowli zelbetowych®. Artykut tego ostatniego byl przedrukiem z Iwowskiego
Czasopisma Technicznego. Warto podkresli¢, ze w Budowniczym ceniono opinie ar-
chitektow. W 1928 roku Jan Noworyta zaprezentowal dzieta Le Corbusiera z wystawy
architektury nowoczesnej na osiedlu Weissenhof®®. W 1930 roku publikowal znany
Iwowski architekt Tadeusz Wrébel. Udokumentowana propozycje rozwigzywania
problemdéw mieszkalnictwa i budownictwa przedstawil w 1929 roku architekt Michat
Ulam®. Uwage zwracaja zamieszczane przez czasopismo przedruki - za zgoda odnos-
nych wydawcow - artykuléw z periodykéw architektonicznych i innych, zaréwno
polskich (Architektura i Budownictwo, Czasopismo Techniczne, Przeglad Technicz-
ny, a nawet — gdy bylo to uzasadnione ranga autora i tematu - Ilustrowany Kurier
Codzienny®), jak i zagranicznych (Wohnungswirtschaft). Nieco zaskakuje fakt, ze
niewiele publikowali sami budowniczowie (np. Ludwik Veltzé - ,Nasze mieszkania
suterenowe”), aczkolwiek trzeba doda¢, ze sporo publikowanych w Budowniczym
materialéw, w tym nawet diuzszych artykuldw, bylo niesygnowanych i dlatego dzisiaj
przewaznie nie da si¢ juz wskazac ich autoréw.

W Budowniczym zamieszczano krotkie omdwienia wielu specjalistycznych czaso-
pism polskich. Czesto, niekiedy niemal w kazdym numerze omawiane byly: Architekt,

¢ C. Thullie, Budownictwo starostowiariskie, Budowniczy, nr 6, 1929, s. 1-4.

¢ H. Dudek, Problem rozwigzania kwestji mieszkaniowej w Polsce, Budowniczy, nr 6, 1929, s. 1-5.

% S. Bryla, Rekonstrukcje obiektow zelbetowych, Budowniczy, nr 6, 1929, s. 1-8.

% J. Noworyta, Domy arch. Le Corbusiera na wystawie w Stuttgardzie [sic!], Budowniczy, nr 4, 1928,
s. 8-10.

¢ M. Ulam, Uwagi w sprawie problemu mieszkaniowego i ozywienia przemystu budowlanego
w Polsce, Budowniczy, nr 2, 1929, s. 2-11.

% A. Gross, Czy mozna naby¢ mieszkanie na wlasnos¢? [przedruk z IKC], Budowniczy, nr 12, 1929, s. 13.

40



ARCHITEKCI CZY RZEMIESLNICY? O BUDOWNICZYCH KRAKOWSKICH OKRESU MIEDZYWOJENNEGO

Architektura i Budownictwo, Czasopismo Techniczne, Gazeta Malarska, Miasto Polskie,
Polski Przemyst Budowlany, Przeglad Mierniczy, Robotnik Budowlany, Warsztat Meta-
lowy, Wolyniskie Wiadomosci Techniczne, Zwigzkowiec Polski, Zycie Technickie. Do$¢
licznie reprezentowane byly tytuty niemieckie wydawane w Berlinie i Wiedniu: Architek-
tur u. Bautechnik, Bauwelt, Bau-Zeitung Oesterr., Der Bauunternehmer. Bardziej spora-
dycznie wspominano tytuty w jezykach czeskim (Stavitelske Listy oraz Zpravodaj Stavby
a Prace) i ukrainskim (Techniczni Wisty, ukazujace si¢ we Lwowie). Siegano takze do
prasy codziennej lub wydawnictw okolicznosciowych, jezeli omawiaty kwestie mogace
zainteresowa¢ budowniczych. Informowano o ukazaniu si¢ wielu nowych ksigzek oraz
popularnych niegdy$ kalendarzy technicznych, gléwnie w jezykach polskim i niemiec-
kim, sporadycznie takze czeskim, angielskim, francuskim, niderlandzkim, rosyjskim.
Obszerniejsze artykuly opatrywano zestawieniami zagranicznej literatury fachowe;.

Niezbyt licznie zamieszczano prezentacje nowych budynkéw. Jako przykiady moz-
na wymieni¢ opisy: hali wystawowej w Katowicach w 1928 roku, projektu Lucjana
Sikorskiego i Wladystawa Szwarzenberga-Czernego (architekta miejskiego Katowic,
absolwenta PSP)®; stadionu sportowego w Pradze Czeskiej; domu z celolitu projektu
Bohdana Lacherta i Jozefa Szanajcy w 1930 roku”. Szczegoélnie wyréznila si¢ obszer-
na, wspomniana juz powyzej prezentacja modernistycznych dziet Le Corbusiera na
osiedlu Weissenhof w Sztutgarcie”. Natomiast systematycznie informowano o rozma-
itych konkursach - na koncepcje projektowe, prace wykonawcze, dostawe materiatow
budowlanych, wolne posady w urzedach budowlanych itd. Przyktadowo w jednym
z numerdw sasiadowaly ze sobg informacje o konkursach na: plany regulacyjne Pin-
ska, projekt dwdch kolonii mieszkaniowych w Lodzi, dostawe 10 miliondw sztuk cegly
maszynowej palonej i 200 tys. kg wapna, urzadzenie $wiatla elektrycznego w Chorost-
kowie pow. Kopyczynce, opracowanie szkicowego projektu budowy Centralnego Insty-
tutu Wychowania Fizycznego w Warszawie oraz o wielu innych konkursach”.

Roéwnie systematycznie odnotowywano wystawy — zaréwno wylacznie budowla-
ne, jak i te, ktore tylko w czgsci dotyczyty budownictwa. Obok wielkich dorocznych
Targéw Wschodnich we Lwowie zauwazono nieduzg wystawe rolniczo-przemysto-
wa w Lucku. Nie pomijano wystaw zagranicznych, np. wspomnianej wyzej wystawy
Weissenhof (1927), pokazano tez jeden z domdéw z waznej wystawy WUWA w nie-
mieckim woéwczas Wroctawiu (1929). O planach wielkiej Pewuki (Panistwowej Wysta-
wy Krajowej w Poznaniu) pisano juz w 1927 roku, a w roku wystawy (1929) obszerny
material pojawial si¢ prawie w kazdym numerze. Wystawe budowlang w Warszawie
w 1931 roku (obejmujaca wzorowo wybudowane i urzgdzone domy mieszkalne) row-
niez anonsowano az dwa lata wcze$niej”.

% Budowniczy, nr 3, 1928, s. 4.

7 W tym wypadku byl to przedruk z czasopisma Dom - Osiedle — Mieszkanie, nr 7, 1929.
I ]J. Noworyta, op. cit.

72 Budowniczy, nr 4, 1928, s. 14-15.

7 Budowniczy, nr 10, 1929, s. 18.
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Do innych omawianych w Budowniczym wydarzen nalezaly oczywiscie zjazdy bu-
downiczych w Polsce (w 1927 roku w Gdyni, w 1928 w Katowicach, w 1930 w Warszawie)
i w innych krajach (Miedzynarodowy Kongres Budowniczych w Bernie Morawskiem
w 1928 roku, zjazdy budowniczych w Eisenach w 1928 i Budapeszcie w 1929 roku).
Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze w latach 20. XX wieku najszerszy i najlepszy serwis
informacyjny miesigcznika pochodzil z krajéow sasiednich, zwigzanych tradycyjnymi
wiezami gospodarczymi i spotecznymi z Polska, ktdre zarazem odznaczaly si¢ 6wczesnie
wysoka kulturg budownictwa i architektury (co wielokrotnie podkreslano w czasopis-
mie) — Niemiec, Czechoslowacji i Austrii (pisano m.in. o budownictwie mieszkanio-
wym w Wiedniu). W znacznie mniejszym stopniu pochodzit z krajéw réwniez wysoko
rozwinietych, lecz bardziej odlegtych - Francji, Holandii, USA, a w niemal zadnym -
z Wielkiej Brytanii, Zwigzku Sowieckiego i pozostalych krajéow Europy i $wiata.

Sporo uwagi w Budowniczym pos$wigcano prawu przemystowemu, nadawaniu
koncesji w poszczegolnych czesciach kraju (do 1928 roku, kiedy zostalo to ujedno-
licone), zagadnieniom ubezpieczen pracowniczych i rozwigzywania sporéw zbioro-
wych, wreszcie organizacji pracy i samych przedsiebiorstw. Wazniejsze akty prawne
zamieszczano w oryginale, w pelnej wersji — np. rozporzadzenie Ministra Robét Pu-
blicznych z 1929 roku zawierajace przepisy o granicach wytrzymatosci materiatow
i konstrukeji budowlanych™ lub przepisy prawa miejscowego we Lwowie.

Analiza wydan Budowniczego z drugiej potowy lat 20. XX wieku pozwala stwier-
dzi¢, ze poziom merytoryczny i estetyczny czasopisma powoli, lecz systematycznie
sie podnosit. Miesiecznik zamieszczal coraz wigcej materiatéw dotyczacych nowo-
czesnych technologii i materialéw budowlanych, jak réwniez poglebionych analiz
probleméw budownictwa w Polsce oraz korespondencji z zagranicy. Zwigkszala si¢
ilos¢ i poprawiala si¢ jako$¢ materialu ilustracyjnego — rysunkéw i fotografii. Jed-
nak w 1930 roku zawieszono wydawanie pisma, zapewne gtéwnie z powodu skutkow
wielkiego kryzysu, ale po czesci by¢ moze z powodu zalegania z licznymi ptatno-
$ciami przez czytelnikéw i kontrahentéw, o czym przypominano w numerach z tego
roku. Tytul zostal wznowiony jako pismo ogdlnokrajowe w 1935 roku (organ Zwigz-
ku Stowarzyszen Samodzielnych Budowniczych i Kierownikéw Budowy R.P.), ale
byt wydawany tylko przez dwa lata, przy czym od poczatku 1936 roku ukazywatl sie
zazwyczaj raz na dwa miesigce (7 numerdw w 1936 roku, 2 numery w 1937). Z jednej
strony objetos¢ pisma ulegta znacznemu zmniejszeniu, z drugiej — zawartos¢ zosta-
ta udoskonalona i unowoczesniona (il. 7). Zarzucono podawanie danych o ruchu
budowlanym, ograniczono cenniki materialéw, ktére odnosily sie teraz gtéwnie do
rynku katowickiego. Nadal zamieszczano, aczkolwiek w zmniejszonej ilosci, infor-
macje o aktualnych rozwigzaniach technicznych i o nowych realizacjach. Z jednej
strony nowe tematy odzwierciedlaly rozwoj cywilizacyjny - pisano o budownictwie
mieszkaniowym standaryzowanym i o zapobieganiu grozbie zatrucia spalinami au-
tomobilowymi w garazu”. Z drugiej strony byly one znakiem rosngcego zagrozenia

7 Budowniczy, nr 10, 1929, s. 4-18.
7> J. Michalowski, Ostroznie z samochodami w garazach. Mozna zatruc¢ si¢ Smiertelnie, Budowniczy,
nr 10-11, 1935, s. 7.
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I1. 7. Okladka miesigecznika Budowniczy z 1936 roku.
Zrédlo: Jagielloniska Biblioteka Cyfrowa [dostep 30 marca 2020]

wojennego — poruszano kwestie wptywu ochrony przeciwlotniczej i przeciwogniowe;j
na ksztaltowanie miast, a takze na projektowanie budynkow mieszkalnych’®. Bardziej
niz w latach 20. XX wieku dbano o estetyke graficzng i o aktualny serwis informacyj-
ny z zakresu szeroko pojetego budownictwa. Chociaz najwiecej wiadomosci pocho-
dzilo ze Lwowa i z Gérnego Slaska, dominacja ta nie byta zbyt silna i pojawialy sie tez
liczne kroétkie doniesienia z pozostatych rejonéw Polski, w tym z Krakowa. Powotano
oddzialy terenowe — oprocz Katowic i Lwowa takze w Bydgoszczy, Przemyslu, So-
snowcu, Stanistawowie, Starogardzie. Z duzg energia podjeto w ,nowym” Budowni-
czym kampani¢ na rzecz wzmocnienia prestizu budowniczych i przystugujacych im
uprawnien (sprawa ta zostala opisana w nastepnym podrozdziale).

Starajac sie zarysowac srodowisko budowniczych krakowskich, ktérych postrze-
gamy gltownie przez pryzmat ich pracy zawodowej, warto w tym miejscu podkre-
$li¢, ze stanowili oni nie tylko okreslong grupe fachowa, znang i szanowanag, cho¢
czasem (jak niemal kazda inna) krytykowana, ale takze czastke spoleczenstwa.

7 R. Hand, Niebezpieczeristwo pozarow w przyszlej wojnie lotniczej a budownictwo, Budowniczy,
nr 9, 1935, s. 1; J. Thorn, Budowa pomieszczetr OPL. Ochrona domu mieszkalnego, Budowniczy, nr 3-4,
1937, s. 4-7.
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Mieszkali w Krakowie (il. 8, 9), wypelniali swoje obowiazki obywatelskie, a niekto-
rzy prowadzili takze dzialalno$¢ spoleczng. Mieli swoje zainteresowania i pasje, np.
sportowe i turystyczne (il. 10) albo muzyczne (il. 11). Zakladali rodziny, wycho-
wywali dzieci. Mozna z duzg doza prawdopodobienstwa przypuszczad, ze wlasnie
z zawarciem zwigzkow malzenskich wiazaly sie przeprowadzki do Krakowa Anto-
niego (Antonina) Dostala z Opawy (il. 12) i Edwarda Skawinskiego ze Lwowa, ktd-
re nastgpily okolo 1911 roku, kiedy mieli juz pewne osiggnigcia w macierzystych
os$rodkach, w ktoérych uzyskali tez (obaj w 1907 roku) uprawnienia zawodowe””.
W rezultacie przenosin praktycznie caly, ogromny w okresie miedzywojennym
dorobek Dostala i Skawinskiego powstal w Krakowie. Dom malzonkéw Skawin-
skich (il. 13), ktéry zostal wybudowany przy ulicy Zaleskiego w latach 1925-1927
i w ktorym miescila sie takze pracownia Edwarda Skawinskiego, nazwano na cze$§¢
malzonki budowniczego ,,Lucyna””®.

e

4

I1. 8. Budowniczy Franciszek Korfel (z prawej) na spacerze na Rynku Gléwnym w Krakowie,
w tle widoczne Sukiennice. Fot. ok. 1935 roku. Zrédlo: archiwum Doroty Korfel

77O A. Dostalu zob. T. Kotomyjski, op. cit., s. 107; O E. Skawiniskim zob. ANK, ABM, fasc. 636,
ul. Narzymskiego 6.

78 'W 1932 roku dom ten zostal sprzedany przez Lucyne Skawinska trojgu innych wlaécicieli za cene
10 000 dolaréw, co bylo wtedy rownowartoéciag ok. 72 000 zlotych. Dziennik Rozporzadzen Krakowa
1932, nr 6, s. 163.
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I1. 9. Budowniczy Edward Skawinski (1873-1955) z rodzing w kawiarni
w podcieniach Sukiennic. Fot. lipiec 1953 roku. Zrédto: archiwum Piotra Skawinskiego

e vl

[ - -

IL. 10. Franciszek Korfel podczas wyprawy narciarskiej. 1. 11. Edward Skawinski podczas gry
Fot. ok. 1930 roku. Zrédlo: archiwum Doroty Korfel na skrzypcach. Fot. ok. 1950 roku.
Zrédlo: archiwum Piotra Skawiniskiego
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I1. 12. Budowniczy Antoni Dostal (1877-1938) z Zona Anng. Fot. ok. 1910 roku.
Zrédlo: T. Kolomyjski, Antoni Dostal - budowniczy miasta Podgorza, [w:] X. Sesja Podgdrska
w 225-lecie lokacji miasta Podgorza i 100-lecie konsekracji kosciota $w. Jozefa, Krakow 2008
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Il. 13. Dom Edwarda i Lucyny Skawinskich przy ulicy Zaleskiego 10, nazwany ,,Lucyna’,
zarazem siedziba pracowni budowniczego Edwarda Skawinskiego.
Fot. ok. 1930 roku. Zrédto: archiwum Piotra Skawiniskiego
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Miedzywojenni budowniczowie starszego pokolenia czesto mieli za soba stuzbe
w wojsku austriackim (il. 14). Niektorzy walczyli w jego szeregach w I wojnie $wia-
towej badz brali udzial w walkach o niepodlegtos¢ Polski w Legionach lub innych
formacjach militarnych. Mtodsi budowniczowie byli powolywani do Wojska Polskie-
go, a wielu z nich uczestniczylo w wojnie obronnej Polski w 1939 roku i w innych
walkach w czasie II wojny swiatowej.

I1. 14. Budowniczy Antoni Dostal w mundurze armii austriackiej. Fot. ok. 1915 roku.
Zrédto: T. Kolomyjski, Antoni Dostal - budowniczy miasta Podgérza, [w:] X. Sesja Podgérska
w 225-lecie lokacji miasta Podgérza i 100-lecie konsekracji kosciota $w. Jézefa, Krakow 2008

Budowniczowie uczestniczyli w Zyciu publicznym, a przejawy tej dziatalnosci,
o ktorej wiadomo niestety niewiele, byly bardzo réznorodne - samorzadowe, kultu-
ralne, sportowe. Jozef Wilczynski byt przez dwie kadencje radnym miejskim (il. 15).
Antoni Dostal byl dzialaczem i pierwszym prezesem zalozonego w 1913 roku klu-
bu sportowego Podgorze. Pozostal wiernym kibicem druzyny az do swojej $mierci
w 1938 roku”. Wielu budowniczych wsparto szeroko zakrojona akcje gromadzenia
funduszy na budowe Muzeum Narodowego w Krakowie, m.in. Samuel Baum, J6-
zef Bereta, Antoni Dostal, Ludwik Gintel, Henryk Jakubowicz, Jézef Kaczmarczyk,
Jan Lenart, Samuel Manber, Stanistaw Mehl, Czestaw Migtka, Jakub i Maksymilian
Silbersteinowie, Jakub Stendig, Adam Slezak®. Krakowska Izbe Budowniczych i jej
wsparcie finansowe dla odnowy Zamku Krélewskiego na Wawelu do dzis$ przypomi-
na jedna ze stynnych cegietek wawelskich (nr 685, z 1921 roku).

7 T. Kotomyjski, op. cit., s. 1091 112.
8 Krakéw buduje Muzeum Narodowe, wyd. Komitet Budowy Muzeum Narodowego w Krakowie,
Krakow 1935.

47



MACIEJ MOTAK

I1. 15. Jézef Wilczynski (1880-?),
budowniczy i radny miejski Krakowa.
7Zr6édlo: Rozszerzenie granic 1909-1915,
red. K. Rolle, Krakéw 1931

Z pewnoscig na wspomnienie i podkreslenie zastuguja wybitne sportowe osia-
gniecia Ludwika Gintla. Byt on zawodnikiem klubow sportowych Jutrzenka (wlatach
1911-1914) i Cracovia (w latach 1916-1930), jednym z najlepszych krakowskich pit-
karzy swojej epoki, zdobywca tytutu mistrza Polski w 1921 (il. 16) i 1930 roku. Byt
wielokrotnym reprezentantem Polski w pifce noznej, wystapil m.in. w pierwszym
meczu miedzypanstwowym polskiej druzyny (il. 17). W jednym z meczéw reprezen-
tacji — ze Szwecja w Sztokholmie, 28 maja 1922 roku - nie mdgl jednak wystapic, po-
niewaz w tym wlasnie dniu zdawal egzaminy dojrzalosci w PSP (poprzedniego dnia
zdazyl jeszcze zagra¢ w waznym meczu z Wista Krakow)®'. Gintel stynal jako wzér
zachowania sie na boisku i gry fair play - nigdy przez sedziego nie zostat nawet napo-
mnianym®. Po zakonczeniu kariery sportowej pozostat dziataczem KS Cracovia®.

Wielu budowniczych krakowskich nie przezylo II wojny swiatowej. Niektorzy spo-
$rod nich zgineli w czasie dziatan wojennych - saper WP Jézef Mitka polegt w 1939 roku.
Inni zostali zamordowani przez okupantéw: porucznika WP Kazimierza Baranowskiego
zastrzelono w sowieckim wiezieniu w Charkowie w 1940 roku. Henryka Jakubowicza,
wraz zong i synem, rozstrzelano w niemieckim obozie koncentracyjnym w Krakowie-
-Plaszowie w 1943 roku. W obozach zaglady i masowych egzekucjach zgineta wigkszos¢
budowniczych pochodzenia zydowskiego. Oprocz Henryka Jakubowicza byli to Salo-
mon Jonkler (w 1943 roku), Ferdynand Liebling (w 1942 roku), Samuel Manber (zapew-
ne w 1943 roku), Jakub Silberstein (data $mierci nieznana) i wielu innych.

81 M. W. Belda, Najwybitniejsi sportowcy zZydowscy w niezydowskich klubach pitkarskich w Krakowie,
[w:] Machabeusze sportu. Sport zydowski w Krakowie, red. L. Klimek, Krakow 2012, s. 152.

8 Przeglad Sportowy, nr 1, 1922, s. 10.

8 M. W. Belda, op. cit, s. 154.
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IL. 16. Druzyna pitkarska KS Cracovia — pierwszy mistrz Polski w 1921 roku.

Czwarty od lewej stoi Ludwik Gintel (1899-1973), uczeti IV kursu szkoly przemystowej
(dziat budownictwa). Piaty od lewej stoi Jozef Katuza, najstynniejszy pitkarz w historii KS Cracovia.
Fot. 1921 rok. Zrédlo: Dziesigciolecie Polski Odrodzonej 1918-1928, red. M. Dabrowski,
Ilustrowany Kurier Codzienny, Warszawa-Krakow 1928-1929

1. 17. Reprezentacyjna druzyna Polski, ktéra w pierwszem naszem spotkaniu miedzypanstwowem
w pilce noznej dnia 18 XII 1921 w Budapeszcie uzyskata zaszczytny wynik 0:1 z Wegrami.
Pierwszy od prawej z biatym orlem na piersiach stoi Ludwik Gintel. Fot. 18 grudnia 1921 rok.
Zrédto: Dziesigciolecie Polski Odrodzonej 1918-1928, red. M. Dabrowski, Ilustrowany Kurier
Codzienny, Warszawa-Krakéw 1928-1929

Niektorzy budowniczowie opuscili Krakéw i Polske w czasie wojny lub po niej.
Po wybuchu wojny Ludwik Gintel zdolal przedostac si¢ przez Rumunie¢ do Palestyny,
do konca zycia mieszkal w Izraelu. Uszed!t z kraju, po dekonspiracji, oficer podziem-
nej Armii Krajowej Franciszek Korfel, osiadajac najpierw we Francji, a ostatecznie
w Gwatemali*. Zaréwno Gintel w Izraelu, jak i Korfel w Gwatemali pracowali jako
architekci. W wypadku niektérych budowniczych krakowskich brak jest jakichkol-
wiek informacji dotyczacych ich zycia i dzialalnosci po 1939 lub 1945 roku.

8 M. Motak, W. Potepa, op. cit., s. 96.
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Niektorzy przedwojenni budowniczowie dziatali w Krakowie, aczkolwiek na znacz-
nie mniejsza skale niz do 1939 roku, w okresie okupacji niemieckiej (1939-1945),
a takze w pierwszych latach powojennych (1945-1949). W czasie wojny byli to
m.in. Jézef Kaczmarczyk, Franciszek Korfel (dla ktérego dziatalnos¢ budowlana
stwarzala zarazem kamuflaz dla dzialalnos$ci konspiracyjnej), Ludwik Paciorkow-
ski, Tadeusz Zrébek. Po wojnie dzialali m.in. Zygmunt Hebda, Karol Pauli, Jerzy
Saski, Eugeniusz Wojcik (wszyscy byli absolwentami PSP, niektorzy projektowali
jeszcze w latach 60.), a takze senior krakowskich budowniczych Edward Skawinski,
ktéry budowy doméw jednorodzinnych prowadzil jeszcze na krétko przed $mier-
cig w 1955 roku, w wieku 82 lat®. Rozporzadzenie Ministra Przemystu i Handlu
w 1949 roku praktycznie wykluczylo dzialalno$¢ prywatnych przedsigbiorstw bu-
dowlanych i tym samym ograniczyto mozliwosci dzialania budowniczych do nie-
licznych, najmniejszych obiektow®.

5. RELACJE ARCHITEKTOW | BUDOWNICZYCH.
POStUGIWANIE SIE TYTULEM ,ARCHITEKT”
PRZEZ BUDOWNICZYCH

Wspolpraca architektow, inzynieréw budownictwa, budowniczych, jak réwniez po-
zostalych uczestnikéw procesu projektowo-wykonawczego (majstréw, robotnikéw),
byta zjawiskiem nie tylko powszechnym, ale wrecz oczywistym. Odbywala si¢ ona
na dobrowolnie ustalonych zasadach, z poszanowaniem aktualnie obowigzujacych
przepiséw prawnych - z dwoma wyjatkami, opisanymi ponizej. Mozna wymienic¢
kilka najczesciej wystepujacych rodzajow takiej wspolpracy.

Niektorzy architekci zatrudniali na state budowniczych w swoich biurach. Jak pi-
sal Wladystaw Czarnecki, architekt robit osobiscie tylko projekt koncepcyjny w skali
1:200. Natomiast plany budowlane w skali 1:100 wykonywali pod nadzorem technicy
przydzieleni do pomocy projektanta®. Architekci prowadzili tez bardziej lub mniej
regularng wspotprace z biurami budowniczych. Czasowo architekei zatrudniali, jak
wyzej wspomniano, ucznidow szkét budowlanych, zobowigzanych do odbycia prakty-
ki. To dzialo si¢ jednak rzadziej; wydaje sie, Ze czesciej ucznidéw zatrudniano w przed-
siebiorstwach prowadzonych wlasnie przez budowniczych.

Kolejna, czesta formg wspdlpracy bylo prowadzenie przez budowniczych reali-
zacji obiektow zaprojektowanych przez architektéw. Budowy doméw projektu Jana
Zawiejskiego prowadzil m.in. Antoni Dostal. Z Zawiejskim wspotpracowali tak-
ze Wladyslaw Warczewski i Stanistaw Kryloszanski, wykonujacy rysunki perspek-

% ANK, ABM, fasc. 636, ul. Narzymskiego 6.
8 Dz.U. nr 24, poz. 161, z 9 marca 1949 roku.
8 'W. Czarnecki, Wspomnienia architekta, Poznan 2015, s. 104.
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tywiczne projektowanych przez niego obiektow, np. szkdl, teatru. Potwierdzeniem
umiejetnosci obu budowniczych byla nie tylko jakos¢ samych rysunkéw, ale i re-
noma zatrudniajacego, skadinad znakomitego rysownika. W dokumentacji mozna
znalez¢ potwierdzenie wielu przykladow wspoétpracy dyplomowanych architektow
z uprawnionymi budowniczymi. Jézef Galezowski i Bogdan Treter wspolpracowali
z Jozefem Kaczmarczykiem, Wlodzimierz Gruszczynski z Janem Stobieckim, Roman
Bandurski z Alfredem Kramarskim i Jézefem Wilczynskim; Franciszek Maczynski
i J6zef Pokutyniski z Adamem Slezakiem.

Szczegolng forma wspdlpracy architektéw i budowniczych bylo prowadzenie
przez budowniczego budowy obiektu zaprojektowanego przez architekta, ktory nie
mogl swojej pracy sygnowa¢ wlasnym nazwiskiem ze wzgledu na swoje zatrudnienie
w urzedzie — w Krakowie taka sytuacja dotyczyta gtéwnie magistratu. Odbywalo si¢
to niekiedy co najmniej na granicy obowigzujacych przepiséw, jako ze budowniczy
wystepowal wtedy oficjalnie jako autor projektu, ponoszac za niego w $wietle prawa
odpowiedzialno$¢ ®.

Na drugim biegunie pelnej legalnosci znajdowala si¢ praca wykonywana przez
budowniczych w urzedzie panstwowym lub miejskim, czesto pod kierunkiem dy-
plomowanych architektéw. Absolwent PSP z 1917 roku Stanistaw Kirkin podejmo-
wal w latach 1917-1922 prace w Biurach Odbudowy - kolejno w Sanoku, Lesku,
Dobromilu i Kosowie*. Osiadlszy w Poznaniu, byl w latach 1922-1930 zatrudnio-
ny w Wydziale Budowlanym tamtejszego Zarzadu Miejskiego, a nastepnie, w latach
1930-1939 prowadzil wlasne biuro projektowe®. Mozna w tym miejscu doda¢, ze
podobne sukcesy zawodowe odnidst poza Krakowem (w Katowicach i innych osrod-
kach Slagska Gornego i Cieszyniskiego) absolwent PSP z 1911 roku architekt Stanistaw
Tabenski - pracujacy zaréwno w administracji budowlanej, jak i projektujacy duze
budynki®.

Czesta, niezbedna i korzystna dla obu stron koegzystencja dwoch grup zawodo-
wych pozostawila — by¢ moze ze wzgledu na swoja oczywistos¢ — niewiele zapisow
o wzajemnych relacjach. W $wietle zgromadzonych danych byly one generalnie do-
bre lub co najmniej poprawne. Ze strony architektow przewazaly rzeczowe, obiek-
tywne opinie w odniesieniu do pracy budowniczych. W konkretnych sytuacjach
mogly mie¢ one wydzwigk pozytywny, neutralny lub negatywny. Przyklady wszyst-
kich trzech rodzajow (autorstwa jednego architekta) znalazly si¢ w przywotanych
juz wspomnieniach Wtadystawa Czarneckiego, wartosciowym tekscie zrodlowym

8 Zjawisko to nie zdarzalo si¢ czesto. Jest potwierdzone przez kilka wiarygodnych Zrédel, ale nie
znajdowalo zadnego odbicia w dokumentach. Z oczywistych powodéw nie informowaly o tym ani obie
zainteresowane strony (czyli architekt i budowniczy), ani inwestorzy (zazwyczaj osoby prywatne). Nie
odnaleziono tez $ladow reakcji czy nawet zainteresowania sprawg ze strony samego magistratu.

8 W. Czarnecki, op. cit., biogram S. Kirkina w aneksie, s. 116. Wzmianka dotyczy Kossowa, chodzito
zapewne o Kosow (w 1937 roku przemianowany na Koséw Huculski) w wojewoddztwie stanistawowskim.

% Ibidem. Czarnecki odnotowal, ze Kirkin doskonale rysowal, a takze malowat i dwukrotnie, w la-
tach 1923 i 1934, wystawial swoje akwarele.

I A. Borowik, op. cit., s. 134-136.
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o architekturze w Polsce w okresie miedzywojennym. Bardzo pozytywnie: Kierowni-
kami [budoéw] byli technicy budowniczowie, z ukoficzong szkolg srednig, doskonali fa-
chowcy®*. Neutralnie, ale w dalszej czesci juz negatywnie: Plany domow mieszkalnych
wykonywali przewaznie technicy albo budowniczowie - przedsigbiorcy budowlani. Po-
ziom tych planow byt bardzo nierowny. Zdarzaly si¢ okropne kicze, szczegélnie przy
przebudowie lokali handlowych®. Negatywnie i ironicznie: (...) jeden z budowniczych,
okropny krzykacz i znany rozrabiacz endecki, uznal, ze zamiast kolumn mozna zrobié
na elewacji pilastry. Zaoszczedzi sig w ten sposob pare ztotowek®.

Zdarzalo sie, bardzo rzadko, ze dyplomowani architekci, wyrazali sie nie tylko
krytycznie na temat okreslonych budowniczych, ale wrecz podwazali kwalifikacje
calej grupy zawodowej, uznajac je za niewysokie i bardzo odlegte od umiejetnosci
architektow. Uwazali takze, ze budowniczowie ,,psujg” rynek, jako nieréwni archi-
tektom pod wzgledem kwalifikacji. Swiadcza o tym dwa przyktady: jeden jeszcze
z okresu galicyjskiego (przytoczony tutaj ze wzgledu na swoja drastycznos¢), drugi
- z okresu miedzywojennego.

W liscie z 1907 roku, skierowanym do inwestora (duchownego) Tadeusz Talow-
ski, pisal: budowniczy nie jest architektg [sic!] tylko zwyktym budowniczym - na-
dajgcym sobie tytut architekty — Architekci sq tylko w wielkich miastach po dziurach
prowincjonalnych nie mieszkajg (...) przez to takie potwory i dziwolggi nieestetyczne
powstajg. Otoz szczegoly moze robic tylko architekt co projektuje a nie pacan [sic!] ze
szkoty przemystowe;*.

W referacie wygloszonym w 1933 roku w Towarzystwie Urbanistow Polskich ar-
chitekt Leonard Tomaszewski — powolujac sie na ogloszenie zamieszczone w Kurie-
rze Warszawskim (lecz nie podajac doktadniejszych danych) - podkreslat, jak przeto
jest ryzykowne zwracanie sig z zamoéwieniem do pierwszego lepszego ,,budowniczego”,
ktory robi projekty will stylowych w cenie 30-70 zF°.

Krzywdzace 0gét budowniczych opinie architektéw o okreslonym dorobku i po-
zycji w srodowisku zawodowym, takie jak zacytowane powyzej uwagi Talowskiego
i Tomaszewskiego, nie moga jednak podwazy¢ generalnie dobrego poziomu przy-
gotowania zawodowego wiekszosci budowniczych. Byl on zapewniony dzieki od-
powiednio przygotowanemu i prawidlowo realizowanemu programowi ksztalcenia
w szkolnictwie zawodowym, wieloletniej praktyce zawodowej i wytezonej pracy wla-
snej, a ponadto dzieki rynkowi ustug projektowych i wykonawczych, gdzie ewentual-
ne btedy skutkowaly utratg zaufania klientéw i wspotpracownikow, a w konsekwencji
niemoznoscig uzyskania kolejnych zlecen i w ostatecznej perspektywie eliminacja

2 'W. Czarnecki, op. cit., s. 102.

%3 Ibidem, s. 165.

% Ibidem, s. 109.

% List T. Talowskiego do proboszcza w Kroscienku Wyznym. Cytat [za:] T. Bystrzak, Teodor Marian
Talowski, Krakow 2017, s. 158—159.

% L. Tomaszewski ,U”, Otwarte konkursy architektoniczne i urbanistyczne. Blaski. — Cienie. - Sposoby
zaradcze, referat wygloszony w Towarzystwie Urbanistow Polskich dnia 20.1I1.1933 roku, Architektura
i Budownictwo, nr 5, 1933, s. 151.
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firmy z rynku ustug. Natomiast z pewnoscig istnialy pewne animozje i uprzedze-
nia (w wigkszym stopniu skierowane przeciwko budowniczym), czego $lady mozna
odnalez¢ rowniez we wspolczesnym piSmiennictwie, w ktérym niekiedy z zaloze-
nia wyzej ocenia sie tworczo$¢ dyplomowanych architektow. Prawdziwg konkurencje
stanowié mogli raczej przedsigbiorczy budowniczowie — bez dyplomu lub tez z dyplo-
mem nawet wiederiskim — czgsto narodowosci Zydowskiej, tacy jak Maurycy Tlachna
czy Beniamin Torbe, skutecznie zaspokajajgcy przecigtne potrzeby krakowskiego rynku
budownictwa czynszowego®. Rynku budownictwa, ktéry — dodaje ten sam autor -
tworzyli gtéwnie mieszczanie (...) stanowigcy z pewnoscig takomy kgsek dla budowni-
czych®®. Inny autor pisze: To wlasnie ci budowniczowie ,,nizszego lotu” stanowili szarg
mase realizatorow projektow swych wybitniejszych kolegow®.

Zjawiskiem szczegdlnym i dos¢ czestym, aczkolwiek nie powszechnym, bylo po-
stugiwanie si¢ przez budowniczych dodatkowo tytulem architekta. W okresie mie-
dzywojennym czynili tak, chociaz niekoniecznie za kazdym razem, m.in. Kazimierz
Baranowski, Samuel Baum, Henryk Jakubowicz, Stanistaw Turek Kryloszanski, Jozef
Mitka, Ludwik Paciorkowski, Jakub Silberstein, Edward Skawinski, Adam Smykla,
Adam Slezak, Wtadystaw Warczewski — i zapewne wielu innych. Aczkolwiek niekt6-
rzy budowniczowie, np. Antoni Dostal i Jozef Wilczynski, nie czynili tego najpraw-
dopodobniej nigdy. W $wietle badan i zgromadzonych danych wydaje sie, ze zaden
z nich nie posiadat dyplomu architekta ani nie odbyl nawet czesciowo studiow ar-
chitektonicznych. Uzywali oni stowa ,,architekt’, dodajac je do swojego tytutu zawo-
dowego na pieczatkach, ktérymi si¢ postugiwali, m.in. potwierdzajac dokumentacje
projektowa skladang do zatwierdzenia w urzedzie budowlanym (il. 18). W pieczatce
takiej nie pomijali jednak frazy ,,upowazniony budowniczy” lub ,koncesjonowany
budowniczy”. W podobny sposdb postugiwali si¢ stowem ,,architekt” w ogloszeniach
reklamujacych ich ustugi, zamieszczanych gtéwnie w ogélnopolskiej prasie branzo-
wej, a takze w prasie lokalnej.

Praktyki takie wywolywaly okresowo pewne kontrowersje, a w konsekwencji
réwniez obiekcje i krytyke. Niezadowoleni mogli by¢ dyplomowani architekei, kto-
rych ustugi projektowe byty drozsze. Mieli oni wprawdzie liczne pola i mozliwosci
dziatania, ktére dla budowniczych pozostawaly niedostepne, jednak na innych po-
lach niektoérzy architekci mogli odbiera¢ dzialalno$¢ budowniczych jako konkuren-
Cje i zagrozenie.

Niektore urzedy podejmowaly w tej sprawie okreslone dzialania, inne nie okazy-
waly nia zainteresowania. Warto zauwazy¢, ze aktywno$¢ przejawialy raczej instytu-
cje panstwowe, Urzedy Wojewddzkie w Krakowie i Lwowie, niezwigzane bezposred-
nio ze sprawa. W $wietle badan wydaje si¢ natomiast, Ze najblizsze przedmiotowe;j
sprawie organa samorzadowe (zwlaszcza w Krakowie) byly bardziej sklonne przyjaé
milczaco problem do wiadomosci. Czytatem — taki byl caly komentarz urzednika

7 R. Solewski, Matnia, op. cit., s. 92.
% Ibidem, s. 94.
. Purchla, Jak powstat nowoczesny Krakéw, wyd. 2, Krakéw 1990, s. 78.
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krakowskiego Budownictwa Miejskiego napisany na jednym z cytowanych ponizej
pism Urzedu Wojewddzkiego po zapoznaniu sie z tre$cia pisma'®. Mozna przypusz-
czaé, ze na tym dzialanie urzedu wowczas si¢ zakonczyto. Potwierdza to miarodaj-
na opinia z czasopisma reprezentujacego srodowisko budowniczych: W Krakowie
sprawa tytutu architekty [sic!] na razie przycichla. Gorzej natomiast przedstawia sig
sytuacja na terenie miasta Lwowa''. We Lwowie dochodzilo bowiem do interwencji
policji w siedzibach powaznych i zastuzonych budowniczych, w tym zrywania szyl-
dow ze stowem architekt'®%.

I1. 18. Zestawienie dziesieciu pieczatek uzywanych przez budowniczych krakowskich w okresie
miedzywojennym. Po lewej pieczatki (od gory do dotu): K. Baranowskiego, A. Dostala, E Korfla,
H. Jakubowicza i S. Wexnera, S. Mehla. Po prawej pieczatki: (od gory do dotu) L. Paciorkowskiego,
J. Silbersteina, E. Skawinskiego, W. Warczewskiego, J. Wilczynskiego. Niektore pieczatki zawieraja
stowo ,,architekt” Fragmenty dokumentacji projektowej. Zrédto: Archiwum Narodowe w Krakowie

19 Akta osobowe, ANK.
1% Budowniczy, komunikat niesygn., nr 1-2, 1936, s. 12.
192 Ibidem.
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Krakowski urzad budowlany byl §wiadomy pewnej dwoistosci tytutu: z jedne;j
strony przyjmowal podania o zatwierdzenie przedkladanych projektéw, z drugiej
- wydawatl budowniczym koncesje na prowadzenie dziatalnosci budowniczej (pod
okreslonym adresem lokalu). Mimo to nie podejmowat zadnych dzialan, chociaz
uwagi tego samego urzedu w sprawach merytorycznych (niezaleznie od osoby pro-
jektanta i jego tytutu zawodowego) zdarzaty si¢ niemal w kazdym projekcie (zar6wno
gdy jego autorem byl budowniczy, jak i dyplomowany architekt), a w niektérych pro-
jektach byly dos¢ liczne - i zawsze respektowane przez autoréw projektow.

W Krakowie interwencje w sprawie uzywania tytulu podjat w 1933 roku Urzad
Wojewddzki. W imieniu wojewody krakowskiego dwczesny wicewojewoda skierowat
do réznych instytucji ostro sformutowane pismo: Doszto do mojej wiadomosci, ze na
terenie Wojewddztwa Krakowskiego zachodzq w dalszym ciggu wypadki przywlaszcza-
nia sobie przez osoby, pracujgce w przemysle budowlanym, prawnie nieprzystugujgcych
tytutow, co wprowadza w blgd budujgcych, czestokro¢ ze szkodg dla interesu publicznego.
Szczegolnie rozpowszechnito sig uzywanie tytutu ,architekty” [sic!], wpisywanego bgdz
przed nazwiskiem, bgdz w polgczeniu z tytutem, wynikajgcym z uzyskanego uprawnie-
nia budowlanego jak n.p. architekt budowniczy, architekt koncesjonowany budowniczy,
a nawet architekt konc. majster murarski. (...) ponownie przypominam, ze w przypad-
kach stwierdzenia samowolnego przywlaszczania sobie tytutu /przez umieszczenie go na
planach, przedktadanych wladzom budowlanym do zatwierdzenia, na pieczgtkach, wy-
wieszkach, szyldach reklamowych i t.p./ nalezy bezwzglednie i z catg stanowczoscig pocig-
gac winnych do odpowiedzialnosci na podstawie (...) rozporzgdzenia Prezydenta R.P'"

Inicjatywa ta, podobnie jak kolejna, ktérg Urzad Wojewodzki podjat w 1935 roku (jak
podawato czasopismo Budowniczy — na skutek stararn Kot Architektow'), nie przyniosta
jednak spodziewanego efektu. Niektorzy budowniczowie, z pewnoscig nieposiadajacy
dyplomu architekta, nadal nazywali si¢ architektami, takze w dokumentacji projektowej
skladanej w Wydziale Budowlanym Zarzadu Miejskiego, w jaki w 1934 roku przeksztal-
cono Oddzial Budownictwa Miejskiego krakowskiego magistratu. W utrzymaniu status
quo na pewno pomogly dziatania podjete przez organizacje budowniczych w obronie
prawa do uzywania tytutu architekta. Podkreslano znaczenie prawa zwyczajowego oraz
silnie zakorzenionej terminologii, ktéra w nieodleglym wowczas XIX wieku czesto wy-
miennie obejmowala pojecia architekt i budowniczy. Starano si¢ wykazaé prawng bezza-
sadno$¢ zakazu uzywania tego tytutu'®. Przytaczano wyroki Sadu Okregowego w Kra-
kowie z 1936 roku uniewinniajace budowniczych, ktdrzy wczesniej zostali ukarani przez
Starostwo Grodzkie w Krakowie grzywnami za uzywanie tytutu architekta'®.

19 W sprawie przywlaszczania sobie prawnie nieprzystugujgcego tytutu, pismo Wojewody Krakowskie-
go z 23 VIII 1933 skierowane Do wszystkich Panéw Starostow Powiatowych, Wydziatow Wykonawczych
Komisyj Uzdrowiskowych, oraz do Magistratu Miasta Krakowa, podpisal M. Bilek. ANK, Akta osobowe.

1% Budowniczy, nr 1-2, 1936, s. 12.

1% Budowniczy, nr 12, 1935, s. 11-12. W czasopi$mie Budowniczy poprzedzano nazwisko budow-
niczego tym tytutem - np. ,,arch. Smykla” (nr 9, 1935, s. 14; nr 1-2, 1937, 5. 14).

1% Wyroki Sadu Okregowego w Krakowie (sygn. akt III Kad. 633/36, III Kad. 676/36, III Kad.
1415/36), poprzedzone ekspertyzami i opiniami. [Za:] Budowniczy, nr 1, 1937, s. 3.
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Opisywane zjawisko jest trudne do oceny nawet dzisiaj, pomimo uptywu wielu lat.
W omawianym okresie wymagalo nie tylko rozwagi, ale i pewnej delikatnosci. Z dzi-
siejszej perspektywy nalezy zwrdci¢ uwage na co najmniej trzy aspekty tej sprawy:

— tendencja do postugiwania si¢ tytutem architekta potwierdzala prestiz zwigza-
ny z tym tytulem, zaréwno w $rodowiskach architektéw i budowniczych, jak tez
w szerszych kregach spolecznych;

— postugiwanie si¢ tytutem architekta swiadczylo o podejmowanej odpowiedzial-
nosci — w wielu wypadkach zakres pracy budowniczego byl poréwnywalny z za-
kresem pracy architekta;

— nastegpowalo i z czasem wzmacnialo si¢ poczucie rozdziatu i odrebnosci obu
zawodow.

Niewatpliwie w wielu wypadkach budowniczowie wykonywali w istocie zawod
architekta. Ich dzialalno$¢ cechowaly czesto: podobny zakres pracy, réwnorzed-
ny warsztat zawodowy (projektowy i zwlaszcza wykonawczy), wymagana w takim
samym stopniu solidno$¢ i wiarygodnos¢ w stosunku do zleceniodawcy. Na uwage
i uznanie zasluguje postawa krakowskiego urzedu budowlanego, bedaca wyrazem
zaufania, jakim darzyt budowniczych, opartego na ich sprawdzonej od kilku dziesie-
cioleci rzetelnosci.

Na koniec omawiania problemu uzywania tytutu ,,architekt” przez budowniczych
pozostaje jeszcze kwestia symboliczna i niejako ostateczna. W niektérych nekrolo-
gach i na niektérych nagrobkach budowniczych krakowskich umieszczono stowo:
architekt'”’.

6. ARCHITEKTONICZNY DOROBEK BUDOWNICZYCH
KRAKOWSKICH - WPROWADZENIE DO PROBLEMATYKI,
WYBRANE PRZYKLADY

W s$wietle dotychczasowych badan i studiéw nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze
dorobek budowniczych krakowskich stanowi osobne, powazne i bardzo rozlegte za-
gadnienie. Wymaga ono kontynuacji badan oraz odrebnego, obszernego opracowa-
nia. W niniejszym podrozdziale autor ograniczy! sie do przedstawienia ogélnej cha-
rakterystyki wprowadzajacej oraz przytoczenia nielicznych, wybranych przykladow.

Odnoszac sie¢ do dorobku budowniczych krakowskich, trzeba przypomnie¢, ze
pole ich praktyki zawodowej bylo ograniczone. Nie mogli sporzadza¢ projektéw du-
zych obiektow uzytecznosci publicznej, prowadzi¢ prac w obiektach zabytkowych
ani bra¢ udzialu indywidualnego w duzych konkursach architektonicznych. Réwniez
w pozostatych tematach ich konkurentami mogli by¢ dyplomowani architekci, ktérzy

17 Nekrolog Jozefa Karwata, marzec 1935. Inskrypcje na nagrobkach m.in. Kazimierza Baranow-
skiego (Cmentarz Salwatorski) oraz Edwarda Skawinskiego i Czestawa Mietki (Cmentarz Rakowicki).
g g ¢
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jednak nieczesto podejmowali sie zlecen o niewielkim zakresie i prestizu. Natomiast
architekci nierzadko zapraszali budowniczych do wspélpracy przy wigkszych opraco-
waniach - na etapie projektowania badz (znacznie czesciej) na etapie wykonawstwa.
Jako dzialalno$¢ samodzielna budowniczym pozostawaly zatem przede wszystkim
realizacje obiektow mieszkaniowych oraz, w mniejszym stopniu, przemystowych
i komunikacyjnych, a takze przebudowy i rozbudowy istniejacych obiektow, wresz-
cie liczne inne, zwykle drobniejsze prace. Skala projektowanych przez nich obiektow
byta zréznicowana, poczynajac od najmniejszych przylegtosci domow, takich jak ko-
morki i wychodki, poprzez domy jedno- i kilkurodzinne oraz kamienice czynszowe,
po duzych rozmiaréw zabudowania fabryczne.

Budowniczowie prowadzili zazwyczaj wlasne przedsiebiorstwa wykonawcze. Re-
alizowali projekty zlecone przez innych projektantéw (czesto przez dyplomowanych
architektow) lub projekty wlasne. W tym drugim, czestszym przypadku taczyli zatem
dzialalnos¢ projektows i wykonawcza, zajmujac si¢ caloscig procesu inwestycyjnego.

W $wietle badan nie ulega watpliwosci, ze dorobek architektoniczny budowni-
czych krakowskich okresu miedzywojennego, chociaz trudny do doktadnego oblicze-
nia, jest bardzo znaczacy, nie tylko pod wzgledem ilosciowym (gdzie jego dominacja
nad dorobkiem architektéw jest wyrazna), ale réwniez pod wzgledem jakos$ciowym.
W dorobku tym mozna wyrdznic¢ trzy szczegoélnie duze i wazne grupy zrealizowa-
nych budynkéw: kamienice w zabudowie kwartatowej, domy mieszkalne wolnosto-
jace, budynki przemystowe. Najliczniej powstawaly one w zachodnich (kamienice),
pétnocno-wschodnich (domy), poludniowych rejonach Krakowa (fabryki). Trzeba
jednak podkresli¢, ze realizacje budowniczych pojawily sie w niemal we wszystkich
dzielnicach 6wczesnego Krakowa, a takze w wigkszo$ci gmin otaczajacych miasto.

Obiektéw mieszkaniowych jest w dorobku budowniczych zdecydowanie naj-
wiecej. Budowniczowie zrealizowali wiele nowych budynkéw w zwartej zabudowie
kwartalowej — kamienic czynszowych. Budowano je we wszystkich dzielnicach Kra-
kowa miedzywojennego, a jedynym pod tym wzgledem wyjatkiem wsréd 22 dzielnic
katastralnych byta Dzielnica IT Wawel. Szczegdlnie wiele kamienic powstato w nie-
dawno przylaczonych, duzych, szybko zabudowujacych sie dzielnicach zachodnich
- w Nowej Wsi (XV), Krowodrzy (XVII) i Potwsiu Zwierzynieckim (XII), a takze
w niezabudowanych jeszcze czesciach dzielnic dawniej juz nalezacych do miasta,
zwlaszcza na Piasku (IV). Powstawaly cale zespoty nowej zabudowy mieszkaniowej,
na ktore skladaly sie jednak przedsigwziecia indywidualne. Sporo kamienic uzupetnia-
jacych istniejace juz bloki zabudowy wzniesiono w dzielnicach ,,starszych’, przylega-
jacych do Starego Miasta — oprdcz Piasku takze na Kleparzu (V) i Kazimierzu (VIII),
a ponadto w Dzielnicy XXII Podgérze polozonej na prawym brzegu Wisly.

Bardzo licznie powstawaly réwniez wolnostojace domy jedno-, dwu- i kilkuro-
dzinne, od skromnych parterowych domkdéw przedmiejskich o tradycyjnym rozpla-
nowaniu rzutu po nowoczesnie zaprojektowane, duze i komfortowe wille o dwoch,
a nawet trzech kondygnacjach naziemnych. Najwiecej takich doméw budowniczo-
wie wzniesli w péInocno-wschodniej czesci dwczesnego Krakowa, gdzie szybko za-
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budowywaly si¢ nowe osiedla: trzy enklawy Osiedli Oficerskich, Osiedle Urzednicze
oraz polozone pomiedzy nimi tzw. Terytoria. Obszary te znajdowaly si¢ czesciowo
w Dzielnicy XIX Grzegorzki, a cze$ciowo poza granicami miasta, w obrebie szybko
urbanizujacego si¢ przedmiescia Olsza (od 1941 roku byla to dzielnica XLII).

Trzecig powazng grupa budynkéw projektowanych przez budowniczych, mniej-
szg ilosciowo, lecz zwykle o duzych gabarytach i bardzo istotng pod wzgledem eko-
nomicznym, byly obiekty (oraz ich cale zespoly) przemystowe, skladowe i gospodar-
cze. Najwiecej wznoszono ich w poludniowej i poludniowo-wschodniej czg¢éci miasta
- we wschodnim Podgérzu i potudniowych Grzegorzkach.

W dokumentacji krakowskich budynkéw z okresu miedzywojennego powtarzaja
sie wielokrotnie nazwiska niektérych budowniczych. Co najmniej po kilka lub, cze-
$ciej, po kilkanascie zrealizowanych obiektéw zaprojektowali: Kazimierz Baranow-
ski, Samuel Baum, Samuel Dawidowicz, Adam Garde, Ludwik Gintel, Aleksander
Gorski, Julian Grabowski, Franciszek Krzyzanowski, Jan Lenart, Stefan Matusinski,
Samuel Mehl, Jozef Merenda, Czestaw Mietka, Jozef Mitka, Stanistaw (Samuel) Osiek,
Mieczystaw Sarnecki, Jakub Silberstein, Maksymilian Silberstein, Adam Smykla, Me-
dard Stadnicki, Jakub Stendig, Jan Stobiecki, Wtadystaw Stupnicki, Edward Zgut. Do
powyzszej listy mozna doda¢ inzynieréw budownictwa lub konstruktoréw Stanista-
wa Miinnicha, Leopolda Poleskiego, Wlodzimierza Rychlewskiego (inzynierami byli
takze m.in. wymienieni ponizej Henryk Jakubowicz i Henryk Ritterman).

Znacznie wigkszy jest dorobek kolejnej grupy twoércow, z ktérych kazdy jest au-
torem co najmniej kilkunastu lub, czedciej, kilkudziesieciu realizacji: Jozef Bereta,
Ignacy (Izaak) Bierer, Leon Feniger, Izydor Goldberger, Salomon Jonkler, Jézef Kacz-
marczyk, Jézef Karwat, Franciszek Korfel, Alfred Kramarski, Stanistaw Turek Krylo-
szanski, Leon (Lipe) Liberman (Liebermann), Samuel (Stanistaw lub Stefan) Manber,
Stanistaw (Szulem) Mehl, Ludwik Paciorkowski, Henryk Ritterman, Jan Rzymkow-
ski, Samuel Singer, Zygmunt Szufa, Adam Slezak, Wtadystaw Warczewski, Jézef Wil-
czyniski, Tadeusz Zrébek. Na podstawie dotychczasowych badan nalezy stwierdzi¢,
ze obydwie powyzsze listy sg zapewne dluzsze, za$ doktadne liczby realizacji (oraz
projektow niezrealizowanych) poszczegélnych twércéw pozostajg obecnie trudne do
okreslenia.

Najwiekszym dorobkiem projektowym i realizacyjnym, w kazdym wypadku sie-
gajacym prawdopodobnie okofo stu wybudowanych dziel, mogli sie poszczyci¢ An-
toni (Antonin) Dostal, Edward Skawinski oraz pracujacy niemal zawsze wspolnie
Henryk Jakubowicz i Stanistaw (Saul) Wexner. W wypadku tych najplodniejszych
tworcow wielka liczba realizacji i osiggnie¢ pozwala odnotowac pewna specjalizacje
i rejonizacje ich dzialania. Skawinski zaprojektowal szczegdlnie wiele doméw jedno-
i kilkurodzinnych w pétnocno-wschodnim Krakowie — na Grzegdrzkach, zwlaszcza
w zespole Osiedli Oficerskich. Jakubowicz i Wexner zaprojektowali wiele kamienic
w zachodnim Krakowie — na Piasku, w Nowej Wsi i Krowodrzy, przy czym przy kilku
ulicach (np. ulica Wenecja) powstaty dwie lub trzy sasiadujace kamienice zaprojekto-
wane jako odrebne przedsiewzigcia. Dostal zaprojektowal liczne kamienice oraz inne
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budynki w potudniowym Krakowie — gtéwnie w Podgdrzu, a takze na Kazimierzu.
Ten szczegdlny, geograficzny rozklad nie byl oczywiscie regula, kazdy z nich miat na
swoim koncie sporo realizacji poza rejonem wiodacym. Ponadto warto odnotowac,
ze Dostal oraz Jakubowicz i Wexner projektowali takze budynki uzytecznosci pu-
blicznej, a z kolei Dostal oraz Skawinski - réwniez obiekty przemystowe.

Warto przywota¢ w tym miejscu przynajmniej niektére wyrdzniajace si¢ dzieta kra-
kowskich budowniczych. Skawinski i Dostal zaprojektowali szereg obiektow Fabryki
Ziarno w Podgérzu, na Zabtociu. Slezak byl autorem projektu rozbudowy fabryki
Herbewo przy alei Stowackiego. Manber byl prawdopodobnie projektantem eleganc-
kiej willi redaktora IKC Stankiewicza przy ulicy Olszanskiej. Jakubowicz i Wex-
ner zaprojektowali najwyzszg, siedmiokondygnacyjng kamienice miedzywojennego
Krakowa przy ulicy Sarego 24, stojaca w zespole trzech kamienic ich projektu. Sg oni
takze autorami projektu szkoly przy ulicy Podbrzezie oraz nieistniejacej juz fabryki
butéw przy ulicy Grzegdrzeckiej. Warczewski projektowal niektére wazne obiekty
lotniska Rakowice-Czyzyny (hangary i magazyny), a poza Krakowem - takze duze
obiekty kolejowe w Jezorze pomiedzy Szczakowa a Mystowicami (tory kolejowe,
urzadzenia zabezpieczajace, budynki stacyjne, a takze mieszkalne, straznicze i bloko-
we). Firma Rittermana wykonata zelbetowe konstrukcje Miejskiego Domu Wyciecz-
kowego na Oleandrach oraz domu pogrzebowego na cmentarzu zydowskim w Woli
Duchackiej. Oprécz budynkoéw i innych budowli niektérzy budowniczowie tworzyli
obiekty malej architektury. Ciekawymi przykladami sg nagrobki na nowym cmen-
tarzu podgorskim zaprojektowane m.in. przez Dostala, Skawinskiego i Paciorkow-
skiego'®. Przypomnijmy w tym miejscu, ze wielu budowniczych cechowaly — oprécz
wiedzy fachowej z zakresu budownictwa i projektowania architektonicznego — dwie
inne wazne umiejetnosci. Jedna z nich byta umiejetnos¢ sporzadzenia co najmnie;j
podstawowych obliczen statycznych (staly si¢ one elementem wielu projektow),
a drugg - zdolno$¢ estetycznego rysowania, w tym takze perspektywicznego odwzo-
rowania projektowanego budynku, chociaz jedynie wyjatkowo takie rysunki stawaly
sie czescig dokumentacji projektowej (il. 19).

Do indywidualnego dorobku wielu starszych twoércéw omawianego okresu
naleza obiekty z okresu wczesniejszego - galicyjskiego, kiedy pole dziatania bu-
downiczych bylo nieco wieksze. W 1909 roku Antoni Dostal zaprojektowal histo-
ryzujaco-secesyjny budynek Miejskiej Kasy Oszczednosci, wowczas jeszcze samo-
dzielnego miasta Podgorza, przy ulicy Jozefinskiej. Samuel Manber zaprojektowal
w 1912 roku budynek kina Wanda przy ulicy §w. Gertrudy o oryginalnej i pigknej,
secesyjnej elewacji frontowej. Przed przeniesieniem si¢ do Krakowa, co nastgpito
okoto 1911 roku, Edward Skawinski zdazyl zaprojektowac kilka okazatych kamie-
nic w stolecznym Lwowie.

Formy i stylistyka w projektach budowniczych nie odbiegaly znaczaco od tych
stosowanych przez architektéw. Tworcy starszego pokolenia (oprécz Dostala i Ska-

1% K. Grodziska, Cmentarze Podgérza, Krakéw 1992, s. 65.

59



MACIEJ MOTAK

winskiego, takze Warczewski, Wilczynski) okazywali w latach 20. pewne przywigza-
nie do form tradycyjnych, w réznym stopniu historyzujacych badz klasycyzujacych.
Jednak z biegiem czasu takze i oni przynajmniej cze$ciowo akceptowali modne formy
nowoczesne. U tworcéw mlodszego pokolenia, np. Baranowskiego i Korfla, podob-
nie jak u Jakubowicza i Wexnera, formy modernistyczne dominowaty wtasciwie nie-
podzielnie juz od samego poczatku ich dzialalnosci. W latach 30. budowniczowie,
podobnie jak architekci, powszechnie stosowali uproszczone elementy i detale archi-
tektoniczne, znacznie zredukowang dekoracj¢, w tym charakterystyczne dla Krako-
wa godla nadprozowe (niekiedy bedace dzielem uznanych rzezbiarzy'”), a zarazem
wysokiej jakosci materialy i techniki wykonczeniowe, takie jak tynki szlachetne i ry-
flowanie $cian (por. nastepny rozdziat, autorstwa Moniki Bogdanowskiej).
Skromnym zilustrowaniem architektonicznego dorobku budowniczych krakow-
skich jest zamieszczony ponizej wyboér wykonanych przez nich projektow, ktore zostaty
zrealizowane w okresie migdzywojennym. W zestawieniu tym architekture mieszka-
niowa wielorodzinng w zabudowie kwartalowej reprezentuja rzuty i elewacje trzech

I1. 19. Widok perspektywiczny projektowanego budynku kilkurodzinnego przy ul. Bema 5.
Rys. Franciszek Korfel, 1933 rok. Zr6dto: Archiwum Narodowe w Krakowie

19 'W.J. Chmielewski i E Chmielewski, Architektoniczna dekoracja modernistycznych kamienic kra-
kowskich w XX-leciu miedzywojennym, [w:] Architektura XX wieku i jej waloryzacja w Gdyni i w Europie,
red. MLJ. Soltysik, R. Hirsch, Gdynia 2017, s. 119. Tamze, literatura dotyczaca godel krakowskich, s. 117.
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kamienic w zachodniej czesci miedzywojennego Krakowa (gdzie takich domoéw po-
wstawalo najwiecej) - Nowej Wsi i jej poblizu''’. Architekture mieszkaniowa jednoro-
dzinng - zestawienie elewacji w siedmiu projektach doméw na Osiedlu Urzedniczym
i w jego bliskim sgsiedztwie, na dwczesnym pdinocno-wschodnim krancu miasta,
zdominowanym przez kolonie doméw wolnostojacych''!. Architekture przemystowa
- fragmenty projektow trzech obiektéw mtyna Ziarno - duzego kompleksu budynkéw
fabrycznych i pomocniczych na Zablociu, przemystowej czesci wschodniego Podgorza.

Wielorodzinne domy czynszowe w zwartej zabudowie kwartalowej budowano na
wynajem rodzinom i pojedynczym osobom o $rednim statusie materialnym. W zde-
cydowanej wigkszosci byly budowane przez inwestoréw prywatnych, w niewielkim
za$ stopniu przez spdldzielnie lub inne organizacje. Wigkszo$¢ nowych kamienic
miala funkcje wylacznie mieszkaniows, lecz w parterach niektorych z nich powsta-
waly lokale sklepowe lub ustugowe. W planach parcelacyjnych i regulacyjnych (a po
1928 roku - w planach zabudowania danego obszaru) okreslano wielko$¢ domow,
sposob i stopien zabudowy danego kwartalu (zazwyczaj zabraniano budowy oficyn
w podworzach), ewentualne funkcje towarzyszace.

Kamienica przy alei Stowackiego 31 powstala w pierwszej potowie lat 30. XX wie-
ku przy szybko formowanym wielkomiejskim trakcie Alei Trzech Wieszczéw. Jej pro-
jekt sporzadzil budowniczy Samuel Dawidowicz w 1933 roku'*. Juz wiosng 1934 roku
kamienica zostala ukonczona. Na kazdym z pieter o powtarzalnym rzucie zostaly za-
projektowane po trzy mieszkania, z ktérych dwa wigksze byly przewietrzane oraz wy-
posazone w loggie od strony ulicy i balkony od strony podworza (il. 20). Trzecie miesz-
kanie, mniejsze i umieszczone jednostronnie od strony frontowej, mialo jedynie balkon
(przy czym mieszkanie na najwyzszej kondygnacji go nie posiadalo). Zamiast trzeciego
mieszkania na parterze znalazly si¢, rozdzielone przejsciem od wejscia do klatki scho-
dowej, dwa mate mieszkania — dozorcy i tzw. kawalerskie. Wszystkie mieszkania zostaly
komfortowo zaprojektowane, z rozdzielonymi fazienkami i toaletami oraz kuchniami
wyposazonymi w spizarnie i tzw. nyze, dla stuzacych. Czterokondygnacyjny budynek
zostal wyposazony w windg, ktora docierata takze do piwnic. Posiadal pomieszczenie
na wozki dziecinne. Symetrycznie zakomponowang elewacje frontowa cechowat umiar
i elegancja (il. 21). Delikatnie, lecz zarazem zdecydowanie zarysowana, horyzontalng
linig gzymsu posredniego oddzielono boniowany parter od pozostalej czesci kamie-
nicy. Warto doda¢, ze niebawem, juz w nastepnym roku, na sasiedniej parceli (aleja
Stowackiego 33) wzniesiona zostala bardzo podobna kamienica (pozbawiona jedynie
loggii), wedlug projektu architekta Zygmunta Griinberga.

Kamienice przy ulicach Chocimskiej 13 i Spokojnej 16 powstaly w Nowej Wsi —
w jej polozonych bardziej na zachdd, spokojniejszych rejonach. Autorem projektu

1% Ukfady funkcjonalno-przestrzenne kamienic z obszaru pomiedzy I a IT obwodnicg zostaty omo-
wione [w:] B. Makowska, op. cit.

" Uklady funkcjonalno-przestrzenne doméw Osiedla Urzedniczego zostaly oméwione [w:] M. Mo-
tak, Osiedle Urzednicze..., op. cit., op. cit.

12 ANK, ABM, fasc. 831a, al. Stowackiego 31.
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I1. 20. Projekt kamienicy przy al. Stowackiego 31, rzut powtarzalny I, II, III pietra.
Proj. Samuel Dawidowicz, 1933 rok. Zrédto: Archiwum Narodowe w Krakowie

I1. 21. Projekt kamienicy przy al. Stowackiego 31, elewacja frontowa. Proj. Samuel Dawidowicz,
1933 rok. Zrédto: Archiwum Narodowe w Krakowie
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kamienicy przy ul. Chocimskiej 13 byl budowniczy Antoni Pawlikowski, przy czym
projekt ten zostal uzupelniony o tzw. plany dodatkowe (projekt zamienny), kto-
re wykonal budowniczy Leon Liberman'®. Byt to budynek dwupietrowy, z wysoko
wyniesionym parterem. Na wszystkich trzech kondygnacjach znalazlo si¢ po pigé
mieszkan, w tym cztery niemal identyczne (il. 22). Ich powierzchnia byla mniejsza,
a standard skromniejszy anizeli mieszkan przy alei Stowackiego. Kazde sktadalo si¢
z pokoju, kuchni bez spizarki (jedynie z malg szatka wnekowa) oraz lazienki wspol-
nej z WC. Pigte, malenkie mieszkanie bylo w istocie tzw. pokojem kawalerskim po-
siadajacym tez malg toalete. Natomiast jako$¢ wystroju zewnetrznego i wykonczenia
symetrycznej elewacji nie odbiegaly zbytnio od kamienicy przy alei Stowackiego.
Uwage zwracaja podzialy wertykalne elewacji oraz skromny, lecz wyraznie zaakcen-
towany portal wejsciowy (il. 23). W krotkim czasie w pierzei ulicy Chocimskiej po
jej stronie wschodniej, powstalo lacznie sze§¢ budynkow. Tylko jeden (dom nr 15)
wyraznie odbiegal wysokoscig (byt parterowy) i kompozycja elewacji frontowej (byla
zdecydowanie niesymetryczna) od pieciu pozostatych. Oprocz domu nr 13, byly to
domy pod numerami 11, 9, 7, 5, zaprojektowane przez innych budowniczych: Igna-
cego Bierera, Antoniego Pawlikowskiego, Adama Slezaka. Omawiany dom nr 13
wzniesiono w latach 1938-1939, zostat catkowicie ukonczony juz po wybuchu wojny.

I1. 22. Projekt kamienicy przy ul. Chocimskiej 13, rzut Ii1I pigtra. Proj. Antoni Pawlikowski, 1938 rok,
proj. dodatkowy Leon Lieberman, 1939 rok. Zrédlo: Archiwum Narodowe w Krakowie

13- ANK, ABM, fasc. 103, ul. Chocimska 13.
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I1. 23. Projekt kamienicy przy ul. Chocimskiej 13, elewacja frontowa. Proj. Antoni Pawlikowski,
1938 rok, proj. dodatkowy Leon Lieberman, 1939 rok. Zrédlo: Archiwum Narodowe w Krakowie

Nieco mniejsza niz przy ulicy Chocimskiej byta dwupietrowa kamienica przy ulicy
Spokojnej 16. Réwniez w jej wypadku powstaty dwie kolejne wersje projektu, przy czym
obydwie sporzadzil budowniczy Stanistaw Mehl w 1938 roku'*. Od przykladéw z alei
Stowackiego i ulicy Chocimskiej kamienica ta odréznia si¢ wyraznie niesymetrycznym
rzutem (il. 24). Niemniej jednak na obu pietrach znalazly si¢ po dwa mieszkania o zbli-
zonej wielkosci, z ktérych kazde sktadalo si¢ z dwoch pokoi, kuchni i tazienki. Réwniez
w tym wypadku elewacje odzwierciedlily uktad wnetrza, przy czym elewacja jedynie
w niewielkim stopniu uwidocznita niesymetryczny ukiad rzutu (il. 25). Rozpoczetej
pod koniec 1938 roku budowy nie zdazono ukonczy¢ przed wybuchem wojny i zosta-
ta ona przerwana 1 wrzesnia 1939 na etapie prac wykonczeniowych. Wznowiono ja
i dokonczono na wiosng 1940 roku. W ciagu zaledwie kilku lat poprzedzajacych wy-
buch wojny przy ulicy Spokojnej powstato blisko dwadziescia dwupietrowych kamie-
nic z matymi przedogrédkami, nadajac catemu wnetrzu ulicznemu bardzo jednolity
i zarazem kameralny charakter, w pelni potwierdzajacy nazwe ulicy.

Domy jedno-, dwu- i kilkurodzinne w zespole Osiedli Oficerskich i Osiedla
Urzedniczego powstawaly przede wszystkim dla sredniozamoznej grupy oficeréw

1" ANK, ABM, fasc. 851, ul. Spokojna 16.
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I1. 24. Projekt kamienicy przy ul. Spokojnej 16, rzut IiII pigtra. Proj. Stanistaw Mehl, 1938 rok.
Zrédlo: Archiwum Narodowe w Krakowie

11. 25. Projekt kamienicy przy ul. Spokojnej 16, elewacje frontowa i tylna. Proj. Stanistaw Mehl, 1938 rok.
Zrédlo: Archiwum Narodowe w Krakowie
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i urzednikéw Wojska Polskiego oraz urzednikéw administracji panstwowej i sa-
morzadowej, przedstawicieli wolnych zawoddéw. Byly budowane przez spétdziel-
nie mieszkaniowe (Oficerska Spoldzielnia Mieszkaniowa, Towarzystwo Osiedli
Urzedniczych) lub inwestoréw prywatnych. Do schylku lat 20. liczne byly jeszcze
nowe budynki w duchu tradycyjnym. Najchetniej stosowano formy klasycyzuja-
ce i dworkowe, przykladem jest dom dla sedziego przy ulicy Olszyny 1, projektu
Jozeta Wilczynskiego, przy matych rozmiarach opatrzony pilastrami w wielkim
porzadku (il. 26)'"°. Rzadziej zdarzaly sie historyzujace lub eklektyczne nawigza-
nia do innych styléw historycznych, np. renesansu lub baroku, co mozna dostrzec
w projekcie okazalego domu malarza Ludwika Miskyego przy ulicy Lotniczej 4
(z malg kolumnada werandy w porzadku toskanskim), autorstwa Jakuba Silber-
steina (il. 27)"'¢. Powstawaly réwniez oryginalne dzieta o pewnych malowniczych
cechach swojskich, ktére mozna zauwazy¢ w niezrealizowanym projekcie domu dla
rewidenta kolejowego przy ulicy Lesistej 5, sporzadzonym przez Antoniego Dosta-
la, z polskim dachem tamanym i okiennicami (il. 28)'"".

Na przetomie dekad stylistyka architektoniczna ulegata wyraznemu unowoczes-
nieniu i w latach 30. dominowaly juz formy bardziej uproszczone, co jest widocz-

I1. 26. Projekt domu przy ul. Olszyny 1, elewacja frontowa. Proj. Jézef Wilczynski, 1928 rok.

Zrédlo: Archiwum Narodowe w Krakowie

5 ANK, ABM, fasc. 656, ul. Narzymskiego 2 [sic!].
16 ANK, ABM, fasc. 656, ul. Narzymskiego 2 [sic!].
7 ANK, ABM, fasc. 656, ul. Olszyny 4 [sic!].
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1. 27. Projekt domu malarza Ludwika Miskyego przy ul. Lotniczej 4, elewacja péinocna.
Proj. Jakub Silberstein, 1928 rok. Zrédto: Archiwum Narodowe w Krakowie

I1. 28. Projekt domu przy obecnej ul. Lesistej 5, elewacja péinocna.
Proj. Antoni Dostal, 1931 rok. Zrédlo: Archiwum Narodowe w Krakowie
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ne w niewielkim domu ze sklepem przy dzisiejszej ulicy Wereszyckiego 3, projek-
tu Tadeusza Zrébka (il. 29)"'®. Projektowano i budowano coraz wigcej budynkéw
o formie zdecydowanie modernistycznej, ktorej przykladem jest dom ,,Sielanka”
przy ulicy Narzymskiego 28 (niegdy$ ulica Brodowicza 22), zaprojektowany przez
Stanistawa Kryloszanskiego (il. 30)'*. W niektdrych, niezbyt licznych wypadkach po-
wstaly domy z elementami tzw. stylu okretowego (relingi, okna-bulaje, wyokraglone
pochwyty, maszty na choragwie), widocznymi np. w wykonanym przez Kazimierza
Baranowskiego projekcie niewielkiego domu dla nauczycielki przy dzisiejszej uli-
cy Raciborskiego 15 (il. 31)'*. Unikatowym przykladem niezwykle przy$pieszonej
ewolucji formy architektonicznej, a poniekad takze odzwierciedleniem zmian gustu
zleceniodawcy jest zestawienie trzech wersji projektu domu jednorodzinnego dla le-
karza Mariana Cieckiewicza przy ulicy Olszyny 9 (il. 32). W wersjach tradycyjne;j,
tradycyjnej zmodernizowanej, modernistycznej wykonali je, odpowiednio, Stanistaw
Mehl (1930), Wtadystaw Warczewski (1931), Kazimierz Baranowski (1933).

Polska Wytwdrnia Chleba Zdrowia ,,Ziarno” rozpoczeta dziatalno$¢ w 1919 roku
przy ulicy Zablocie 25 w Podgérzu. Przedsiebiorstwo rozwijalo sie przez caly okres

I1. 29. Projekt domu ze sklepem przy ul. Brodowicza 34 (obecnie ul. Wereszyckiego 3), elewacja
wschodnia. Proj. Tadeusz Zrébek, 1935 rok. Zrédlo: Archiwum Narodowe w Krakowie

18 ANK, ABM, fasc. 637a, ul. Narzymskiego 34 [sic!].
% ANK, ABM, fasc. 80, ul. Brodowicza 28 [sic!].
120 ANK, ABM, fasc. 728, ul. Raciborskiego 15.
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I1. 30. Projekt domu Sielanka przy ul. Brodowicza 22 (obecnie ul. Narzymskiego 28),
elewacja wschodnia. Proj. Stanistaw Turek Kryloszanski, 1934 rok.
Zrédlo: Archiwum Narodowe w Krakowie

1. 31. Projekt domu nauczycielki Jadwigi Sleziakownej przy obecnej ul. Raciborskiego 15,
elewacja zachodnia. Proj. Kazimierz Baranowski, 1936 rok. Zrédto: Archiwum Narodowe w Krakowie
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1L 32. Trzy wersje projektu elewacji frontowej domu lekarza Mariana Cieckiewicza przy ul. Olszyny 9,
autorstwa (od lewej): Stanistawa Mehla (1930), Wiadystawa Warczewskiego (1931), Kazimierza
Baranowskiego (1933). Dom wybudowano w latach 1933-1934 wedlug projektu Baranowskiego;
projekt Mehla (po jego adaptacji przez Baranowskiego) zrealizowano na sasiedniej parceli dla dr. Emila
Bobrowskiego, lekarza i senatora RP (dom Zeremie). Zrédlo: Archiwum Narodowe w Krakowie

miedzywojenny i nalezalo do wigkszych zakltadéw przemystu spozywczego w Kra-
kowie. Zwigkszanie produkgji i zatrudnienia znajdowato odbicie w prowadzonej eta-
pami rozbudowie zakladu wedlug projektow budowniczych Edwarda Skawinskiego,
Antoniego Dostala, Jozefa Kurleto'?!. W pierwszej fazie gldowne obiekty produkcyjne
zaprojektowal Skawinski. Najwiekszym i najwazniejszym budynkiem byt czterokon-
dygnacyjny mtyn (il. 33). W kolejnych kilkunastu latach niemal wszystkie projekty
dla fabryki Ziarno wykonywal Dostal. Uwarunkowane byly one przede wszystkim
wymogami technologii, jedynie w wypadku niewielkich obiektéw towarzyszacych
mozliwa byla pewna swoboda twodrcza, co pozwala dostrzec zmiane podejscia pro-
jektanta do formy architektonicznej w projektach sklepu przyfabrycznego (il. 34)
oraz budynku administracyjnego (il. 35). Po $mierci Dostala w 1938 roku jego obo-
wiazki w zaktadach Ziarno przejal Kurleto (prywatnie zie¢ Dostala) i wykonywat on
prace réwniez w pierwszych latach okupacji niemieckiej, m.in. przygotowujac ich
odbudowe po pozarze w 1940 roku. Warto podkresli¢, ze wszyscy trzej kolejni budow-
niczowie projektowali nie tylko budynki - ich uklad funkcjonalno-przestrzenny, kom-
pozycje estetyczng, obliczenia statyczne. Projektowali réwniez rozwigzania techniczne
dla maszyn i wyposazenia mlyna, piekarni, magazynow, takie jak wagi pomostowe itp.
Wyjatkiem byly jedynie urzadzenia najbardziej skomplikowane, ktére wymagaly
specjalistycznego projektu technologicznego. Dlatego w grudniu 1923 roku, w uzu-
pelnieniu do zrealizowanego juz projektu Skawinskiego, inzynier Stanistaw Malysz-
czycki sporzadzil ,,Plany urzadzenia maszynowego mlyna dla oddzielnego przemiatu
25 wagondw zyta i 25 wagonow pszenicy na dobe, w polaczeniu ze $pichlerzem ko-
morowym o pojemnosci 75 wagondw ziarna - z piekarnig mechaniczno-parowsa dla
wypieku 2 wagonow chleba na dobe¢™*.

21 ANK, ABM, fasc. 1007, ul. Zablocie 25.
122 Tbidem.
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I1. 34. Projekt sklepu macznego w zaktadach Ziarno przy ul. Zablocie 25, elewacja.
Proj. Antoni Dostal, 1924 rok. Zrédlo: Archiwum Narodowe w Krakowie

11. 35. Projekt nadbudowy budynku administracyjnego zakladoéw Ziarno przy ul. Zablocie 25,
elewacja frontowa. Proj. Antoni Dostal, ok. 1929 roku. Zrédlo: Archiwum Narodowe w Krakowie

Powyzej przedstawiono jedynie kilkanascie dziel budowniczych krakowskich
okresu migdzywojennego. Stanowi to drobng czastke, utamek procenta wszystkich
dziet tych budowniczych. Wedlug bardzo ogdlnych szacunkéw autora w miedzywo-
jennym Krakowie (oraz w otaczajacych go przedmiesciach — por. ostatni rozdziat
niniejszego tomu, autorstwa Magdaleny Wozniczki) budowniczowie zaprojektowali
i wybudowali ponad tysigc kamienic czynszowych, znacznie ponad tysiac wolnosto-
jacych domoéw jedno-, dwu- badz kilkurodzinnych, co najmniej kilkadziesiat budyn-
kow przemystowych i kilkanascie budynkéw uzytecznosci publicznej, jak réwniez
wiele innych budynkoéw i budowli.
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7.PODSUMOWANIE

Podejmujac rozwazania dotyczace budowniczych krakowskich, nalezato odpowie-

dzie¢ na fundamentalne pytania:

— czy podzial na architektéw i budowniczych jest uzasadniony oraz czy potrzebne
jest omawianie dziejow architektury Krakowa z uwzglednieniem tego podziatu?
Argumentami przemawiajacymi przeciwko stosowaniu takiego podzialu moga

by¢ kolejne pytania:

— czy jedni i drudzy nie wykonywali podobnej pracy?

— czy cechy twdrczosci w ogole mozna opisywac i czy mozna oceniac ich jako$¢ na
podstawie formalnych kwalifikacji i dyplomoéw ich projektantow?'*

Podejmujac badania, autor uznal, gléwnie na podstawie wczesniejszych badan nad
miedzywojenng architekturg i urbanistyka Krakowa (zaréwno wiasnych, jak i innych
autor6w), ze podjecie tematu jest jak najbardziej uzasadnione, a takze potrzebne. Prze-
prowadzone badania to potwierdzily, dostarczajac co najmniej czterech argumentow.

Po pierwsze, architekci i budowniczowie okresu miedzywojennego mieli w znacz-
nym stopniu odmienne zakresy prac, ktérych si¢ podejmowali. Poza zasiggiem bu-
downiczych musialy pozosta¢ m.in. projekty i realizacje duzych obiektéw uzyteczno-
$ci publicznej oraz samodzielny udzial w wigkszosci konkurséw projektowych. Przy
takich tematach mogli jedynie wspdtpracowa¢ z dyplomowanymi architektami, do
ktorych nazwisk zostawal przypisany splendor — badz jego brak, a nawet ewentualny
dyshonor - danego dziela lub przedsigwziecia. W zasiegu dzialania budowniczych
byly gléwnie obiekty mieszkaniowe i gospodarcze, po czesci takze przemystowe, a je-
dynie w bardzo niewielkim stopniu — mniejsze obiekty uzytecznosci publicznej.

Po drugie, na rézne sposoby istnial i byt podkreslany podziat na architektéw i bu-
downiczych. W pierwszym rzedzie réznice wynikaly z obowigzujacego prawa. Wyra-
zane byly réwniez, chociaz niekoniecznie powszechnie akcentowane, opinie silnie pod-
kreslajace ten podzial, ze strony bezposrednio zainteresowanych (gléwnie architektow).

Po trzecie, mialy miejsce okreslone dziatania, w tym prawne i urzedowe w skali
ogolnopolskiej i lokalnej, podejmowane w drugiej czesci omawianego okresu (czyli
w latach 30. XX wieku) na rzecz definitywnego wyeliminowania mozliwosci nazywa-
nia si¢ architektami przez budowniczych.

Po czwarte i najwazniejsze: dorobek budowniczych krakowskich jest bardzo
znaczny. Pod wzgledem ilosciowym dominuje on nad dorobkiem architektow w tym
okresie i dlatego oczekuje na obszerne opracowanie. Réwniez pod wzgledem jako-
$ciowym dorobek budowniczych jest obecnie oceniany wysoko, acz zwykle powierz-

12 Dyplomu architekta nie uzyskali Antemiusz z Tralles (autor kosciota Madrosci Bozej w Kon-
stantynopolu w VI wieku), Francesco Borromini (autor m.in. koéciota $w. Karola przy Czterech Fon-
tannach w Rzymie w XVII wieku), Ludwig Mies van der Rohe (autor m.in. willi Tugendhatéw w Brnie
w 1928 roku), Tadao Ando (autor m.in. Muzeum Literatury w Himeji w 1988 roku) oraz inni tworcy
wybitnych dziel architektury.
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chownie. Czgsto jest po prostu wlaczany do dorobku architektéw, zaréwno w litera-
turze przedmiotu, jak i w odbiorze spolecznym. Wprawdzie jest mniej oryginalny
i przede wszystkim mniej zréznicowany niz dorobek architektéw, lecz posiada dodat-
kowy, szczegdlnie istotny walor: tworzy niezbedng oprawe, otoczenie, czyli kontekst,
na tle ktérego moga tym mocniej zablysna¢ najwybitniejsze dzieta architektury.

Powyzsze cztery argumenty, ktore uwypuklaja podzial na dwie odrebne grupy za-
wodowe, bynajmniej nie przeczg istniejagcym zarazem zwigzkom tych grup. Na co
dzien architekci i budowniczowie wspélpracowali, zazwyczaj zgodnie i z korzyscia
dla obu stron (oraz dla swoich klientéw), aczkolwiek nierzadko konkurowali ze sobg.
I cho¢ nie braklo okazjonalnych sytuacji konfliktowych, wydaje sie, ze z reguly da-
rzyli si¢ szacunkiem, a co najmniej okazywali wzajemne zrozumienie dla specyfiki
i uwarunkowan pracy drugiej grupy. Z jednej strony architekci przewaznie dobrze
orientowali si¢ w zagadnieniach prowadzenia budowy. Niejeden dyplomowany ar-
chitekt ukonczyl szkole budowlang i uzyskatl tytul budowniczego, zanim rozpoczat
studia architektoniczne. Niejeden réwniez prowadzit przedsigbiorstwo wykonawcze
i posiadal koncesje upowaznionego budowniczego. Z drugiej strony praktykujacy
budowniczowie mieli z reguly solidne podstawy wiedzy o architekturze. Nabyli je
w szkolach budowlanych, a niektérzy dodatkowo na kursach zawodowych, za$ bar-
dzo nieliczni - takze na fragmentarycznych studiach architektonicznych lub inzy-
nierskich. Swoja wiedze o architekturze starali sie poglebi¢, a przede wszystkim jak
najlepiej ja wykorzysta¢, wykonujac zawdd budowniczego.

Reasumujac, budowniczowie krakowscy tworzyli okreslone, rzetelne i fachowe
srodowisko. Cieszylo si¢ ono zaufaniem inwestoréw, urzedu budowlanego i ogétu
spoleczenstwa. Zlecen udzielali budowniczym niemal wyltacznie inwestorzy prywat-
ni, ktorzy musieli odpowiednio troszczy¢ si¢ zaréwno o efekt koncowy inwestycji, jak
i 0 zwigzane z tym wydatki. Urzad budowlany rzeczowo procedowal przedstawione
plany (czyli dokumentacje projektows), jak réwniez plany dodatkowe (czyli projek-
ty zamienne). Plany byly sporzadzane i podpisywane przez budowniczych, wniosek
o ich zatwierdzenie oraz udzielenie zezwolenia na prowadzenie budowy skfadal in-
westor. Spoleczenstwo szanowalo zawod budowniczego, podobnie jak inne odpo-
wiedzialne zawody wymagajace okreslonych kwalifikacji fachowych, doswiadczenia
i uczciwosci. Dodatkowym potwierdzeniem prestizu i mozliwosci, jakie stwarzat za-
wod budowniczego, byl staly, coroczny naplyw chetnych do nauki w krakowskiej
PSP, podobnie jak w innych szkotach budownictwa w Polsce.

Budowniczowie przyjmowali wszelkie tematy projektowe i wykonawcze, ktére nie
byly wyltaczone z zakresu ich uprawnien. Podejmowali si¢ takze wspdtpracy z archi-
tektami przy tematach, ktérych samodzielnie wykonywa¢ nie mogli. Dbali o utrzy-
manie i podnoszenie swoich kwalifikacji, czytali pras¢ fachowa, znali zaréwno tra-
dycyjne, jak i nowoczesne rozwigzania techniczne. Potrafili prawidtowo i zgodnie
z oczekiwaniami inwestora rozplanowa¢ budynki, nadajac im wtasciwy uktad funk-
cjonalno-przestrzenny. Nadazali za przemianami stylistycznymi i nowymi tenden-
cjami w ksztaltowaniu formy architektonicznej. Z wyczuciem i umiarem stosowali
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wybrane elementy i detale architektoniczne. Wywigzywali sie z uméw i terminéw
wobec inwestordw, a takze wobec urzedu budowlanego i zatrudnianych przez siebie
pracownikow. Od powyzszej, pochlebnej charakterystyki mozna znalez¢ nieliczne
wyjatki — obiekty Zle rozplanowane, niewlasciwie wybudowane, wadliwe technicznie.
Wydaje sig, ze w skali dwudziestoletniego, ogromnego i solidnego dorobku krakow-
skich budowniczych s3 zjawiskiem wysoce marginesowym.

Zrealizowany dorobek budowniczych krakowskich stanowi najbardziej dobitny
i namacalny dowod ich wkladu w rozwoj Krakowa. W polaczeniu z wiedzg groma-
dzong na temat samych budowniczych i ich dzialalno$ci pozwala stwierdzi¢, ze na
miare swoich mozliwosci i istniejacej sytuacji budowniczowie z duzym powodze-
niem wywiazywali si¢ z tradycyjnych zadan nie tylko rzemieslnikow, ale i twdrcow.

Niemniej jednak, poczawszy co najmniej od XIX wieku, drogi dziatalnosci i twor-
czo$ci architektow i budowniczych coraz bardziej sie od siebie oddalaty. Mozna stwier-
dzi¢, by¢ moze z pewng przesada, ze jest to zjawisko analogiczne jak wydzielenie si¢
grupy artystéw z grona rzemieslnikow cechowych w okresie renesansu. Podobnie jak
budowniczowie w innych miastach i krajach krakowscy budowniczowie okresu mieg-
dzywojennego stanowili prawdopodobnie ostatnie w wielowiekowych dziejach archi-
tektury pokolenie taczace tak zrecznie i skutecznie role budowniczego i artysty.

Wybuch wojny 1 wrze$nia 1939 roku stanowi cezure pracy i dorobku krakow-
skich budowniczych omawianego okresu. W jednym z dokumentéw budowlanych
w sposob zwiezly, rzeczowy i zapewne nie do konica jeszcze sSwiadomy skali problemu
odnotowano rozpoczynajaca sie tego dnia katastrofe dla Krakowa, Polski, Europy
i $wiata (il. 36). W codziennie i starannie prowadzonym dzienniku budowy przed-
stawionej powyzej kamienicy przy ulicy Spokojnej 16 pojawil si¢ tego dnia zapis:
»Roboty z powodu dziatan wojennych przerwano’'*.

1. 36. Fragment dziennika budowy kamienicy przy ulicy Spokojnej 16 z zapisami
z 31 sierpnia i 1 wrzesnia 1939 roku. Zrédlo: Archiwum Narodowe w Krakowie

2 ANK, ABM, fasc. 851, ul. Spokojna 16. Prace wznowiono w kwietniu 1940 roku. Z powodu
rasistowskich przepiséw wprowadzonych przez okupanta prac nie mogl juz prowadzi¢ autor projektu,
Stanistaw Mehl.
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I1. 37. Przyklady kamienic zaprojektowanych przez budowniczych krakowskich. A - kamienice przy
ul. Wenecja (od lewej: domy nr 9, 7, 5, proj. Henryk Jakubowicz i Stanistaw Wexner). B - kamienica
przy al. Stowackiego 31 (pierwsza od prawej, proj. Samuel Dawidowicz). C - kamienica przy
ul. Chocimskiej 15 (pierwsza od lewej, proj. Antoni Pawlikowski i Leon Liberman). D - kamienica
przy ul. Spokojnej 16 (druga od prawej, proj. Stanistaw Mehl, nadbudowana ok. 2000 roku).

E - kamieniczka przy ul. Narzymskiego 8 (proj. Edward Skawinski). F - dom kilkurodzinny
przy ul. Bema 5 (proj. Franciszek Korfel). Fot. Maciej Motak, 2010-2018
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11 38. Przyklady domow wolnostojacych oraz zespotu przemystowego, zaprojektowanych
przez budowniczych krakowskich. A - dom sedziego przy ul. Olszyny 1 (proj. Jozef Wilczyniski).
B - dom jednorodzinny Zeremie przy ul. Olszyny 8 (proj. Stanistaw Mehl i Kazimierz Baranowski).

C - dom Sielanka przy ul. Narzymskiego 28 (proj. Stanistaw Turek Kryloszanski). D — dom lekarza przy
ul. Olszyny 9 (proj. Kazimierz Baranowski). E — zabudowania d. fabryki Ziarno (w glebi budynek mtyna,
proj. E. Skawinski; przed nim budynek administracyjny, proj. A. Dostal), w latach 2008-2011 adaptowane
na zespot mieszkaniowy z ustugami (proj. arch. Ludomir Ksigzek). Fot. Maciej Motak, 2010-2018
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I. 39. Wybrane detale budynkéw zaprojektowanych przez budowniczych krakowskich (przy czym
detale rzezbiarskie, takie jak godta, byly zazwyczaj dzietem artystow rzezbiarzy wspdtpracujacych
z projektantami architektury). A - pilastry budynku przy ul. Raciborskiego 19 (proj. Edward
Skawinski). B - balkon domu przy ul. Kasprowicza 8a (proj. Adam Slezak). C i D - godta kamienic
przy ul. Wenecja 7 19 (proj. Henryk Jakubowicz i Stanistaw Wexner). E - godlo kamienicy
przy ul. Ujejskiego 13 (proj. Ludwik Gintel). F - godlo kamienicy przy ul. Pradnickiej 68
(proj. Stefan Matusinski). G - nazwa domu przy ul. Narzymskiego 28 (proj. Stanistaw Turek
Kryloszanski). Fot. Maciej Motak, 2010-2018
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O TYNKACH
DOBY MIEDZYWOJENNEGO MODERNIZMU.
TECHNIKI, TECHNOLOGIE | PROBLEMY OCHRONY

Streszczenie

Rozdzial omawia technike elewacyjnych tynkéw szlachetnych stosowanych w architekturze doby mie-
dzywojennego modernizmu - tak w Europie, jak i w Polsce, ze szczegdlnym uwzglednieniem Krakowa.
Tematyka zostala szeroko przedstawiona w literaturze, niemniej jednak, jako ze temat pojawit sie w polu
zainteresowan badaczy stosunkowo niedawno, brakuje szerszych, przekrojowych omoéwienn w kontek-
$cie doswiadczen poszczegdlnych krajow odbudowujacych sie po zniszczeniach I wojny. Jak si¢ okazuje,
dos$wiadczenia te pod wzgledem technologii, popularnoéci technik, rozwigzan estetycznych byly bardzo
rézne, a dynamika eksperymentow i poszukiwan wyjatkowa, co czyni cale zagadnienie jeszcze bardziej
frapujacym.

W niniejszym rozdziale przedstawiono najwazniejszych producentéw oraz ich wyroby, w czedci
pierwszej z krajow Europy Zachodniej, w czeéci drugiej z Polski. Interesujacym watkiem - acz tylko po-
krotce zarysowanym - jest stosowanie tynkow szlachetnych w okresie po II wojnie §wiatowej, technika
nadal cieszyla sie bowiem popularnoscia. Stosowane rozwigzania zostaty zilustrowane wybranymi przy-
ktadami z terenéw Krakowa. Tu budowalo si¢ duzo, a tynki, gléwnie ze wzgledu na pobliskie zaklady
produkujace gotowe mieszanki, byly niezwykle popularne, warto wiec na kilku obiektach powstatych
w podobnym okresie przy jednej ulicy przeanalizowaé inwencje projektantéw — w przypadku tynkéw
szlachetnych wykonczenie elewacji (faktura, kolor) pozostawalo w gestii projektanta, a nie ekipy tyn-
karskiej.

Na konicu zamieszczono glosariusz, w ktérym zebrano najwazniejsze terminy pojawiajace sie w li-
teraturze obcej. Terminologia tynkéw nie posiada jak dotad dobrego zestawienia jezykowego, trudno
byloby go opracowa¢ ze wzgledu na brak leksykonu w jezyku polskim. Niedobor ten stanowi spora
przeszkode w przektadzie polskich opracowan na jezyki obce, by¢ moze glosariusz bedzie cho¢ troche
pomocny.

Stowa kluczowe
architektura, modernizm, tynk gotowy, tynk szlachetny
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ON PLASTERWORK IN INTERWAR PERIOD.
TECHNIQUES, TECHNOLOGIES
AND PROTECTION ISSUES

Summary

This paper discusses plasterwork techniques based on ready-made mixes that gained popularity during
the interwar period in the Modernist architecture of Europe and Poland, while special attention is given
to this phenomenon in Krakow. The subject has been broadly surveyed in numerous publications, but
since it only became popular in recent years, we are missing in-depth studies of the issue in the national
contexts of countries rebuilding their infrastructure after the damage of the Great War.

Itis the case that these experiences vary with regard to technology, popularity of particular techniques

and aesthetics. While the dynamics of experiment and investigation have been exceptional; the issue is
even more compelling when considered as a whole. The paper presents major manufacturers and their
products; in the first part those in the Western Europe and in the second, Poland. An interesting thread
— just briefly mentioned - is application of ready-made mixes during the period following WWII, as
these were still popular at the time. Application schemes are illustrated by examples from the Krakow
region. Ready-made mixes were very popular here due to the location of manufacturers nearby and the
intense development of the city during the interwar period.
The buildings are located in one street and were erected at the same time — nevertheless they differ
in respect of colour and texture. It should be mentioned that during the period, these features were
carefully designed, not just left to the plasterer’s choice. The paper is supplemented by a glossary of
basic terms encountered in foreign publications. There is no multilingual dictionary on plastering
encompassing Polish terms and we are lacking a monolingual Polish set. This fact has been a serious
obstacle in translation to other languages — hopefully the glossary will provide an incentive for further
progress.

Keywords

architecture, Modernism, ready-made plaster mixes, plasterwork, stucco
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1. WSTEP

Problematyka ochrony modernistycznych obiektéw migdzywojennego budownic-
twa stala sie popularna stosunkowo niedawno. Liczne publikacje pokazuja, ze zain-
teresowanie poszczegolnymi dzietami czy twoércami roénie, a co ciekawsze, w obrebie
tych zagadnien pojawiaja si¢ nowe watki. Jednym z nich sg wykorzystywane w dobie
mig¢dzywojnia techniki i technologie, ktérych upowszechnienie i masowe stosowanie
dynamizowalo ruch budowlany, umozliwiajac wznoszenie obiektéw odpowiadaja-
cych potrzebom epoki: nowoczesnych, wygodnych, spetniajacych wysokie standardy,
a réwnocze$nie zaspokajacych wymagania estetyczne. Stad tez w publikacjach poja-
wia si¢ zagadnienie tynkow szlachetnych, ktore po I wojnie swiatowej staly sie w euro-
pejskim budownictwie niezwykle popularne. Przyczyna byla prosta: masy tynkarskie
wykonywano z suchych, gotowych mieszanek, zarabianych z wodg na placu budowy.
Fabryczna produkcja gwarantowata kontrole jakosci, forma produktu ulatwiata jego
transport na miejsce budowy, za$ wytrzymato$¢ i ostateczny efekt plastyczny wypraw
przewyzszaly stosowane wczesniej techniki. Z kolei rygorystyczne przestrzeganie re-
ceptur przez producentéw gwarantowalo standaryzacje, zachowanie klasy technicznej
i walory estetyczne. Technologia produkcji, jak réwniez technika wykonania chronione
byly patentami. Z suchych mieszanek otrzymywano masy stosowane tak do wykancza-
nia $cian, jak i posadzek, ale takze stopni schodéw czy balustrad, wykonywano z nich
detale rzezbiarskie i elementy malej architektury, z grobowcami wlacznie. Ze wzgledu
na ogromny popyt na gotowe mieszanki uruchamiano lokalne wytwoérnie, w ktoérych
produkcja bazowala na rodzimych zlozach skal, a najbardziej prezne firmy otwieraty
filie takze poza granicami. Zjawiska te, zapoczatkowane w Niemczech produkcja styn-
nej Terrabony, ktdra szybko stala si¢ synonimem calej klasy produktéw, objely réwniez
odbudowujace si¢ panstwo polskie. Dzi$ jasno wida¢, ze ten ogromny Zryw zaowoco-
wal nie tylko oryginalnymi rozwigzaniami architektonicznymi, ale tez budowlanymi,
a tynki szlachetne, ktdre byly rodzima produkeja, mozna uznac za oryginalny, charak-
terystyczny element polskiej architektury doby miedzywojnia.

Te stabo poznane zasoby nie podlegaly dotychczas ochronie, dzi$ jednak s zagro-
zone. Podstawowg przyczyna jest brak rozpoznania tematu, tak przez badaczy archi-
tektury miedzywojnia, jak i przez konserwatoréw, o wykonawcach prac nie wspomi-
najac. Rzutuje to na male zainteresowanie tematem ze strony spoleczenstwa.

Od zakonczenia procesu wielkiej odbudowy Niepodlegtej minelo 80 lat. Przez
ten czas szlachetne wyprawy, szczegélnie te w ekspozycji zewnetrznej, ulegaly roz-
nym zniszczeniom, cho¢, co trzeba podkresli¢, ich ogdlny stan zachowania jest za-
skakujaco dobry, co poswiadcza wysoka jako$¢ stosowanych technologii i technik.
Nie zmienia to faktu, ze obecnie wiele obiektow wymaga powaznych remontéw.
Pojawia si¢ problem termomodernizacji, od$wiezania czy malowania elewacji. Brak
swiadomosci, czym tynki szlachetne sg i dlaczego powinny podlega¢ ochronie, sta-
nowi ogromne zagrozenie i moze zaowocowac ich zniszczeniem. Niniejszy artykut
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ma na celu upowszechnienie wiedzy o tynkach szlachetnych oraz zwrécenie uwagi
na ich zagrozenie, przy czym, zwazywszy na obszerno$¢ zagadnienia, ograniczono si¢
w nim przede wszystkim do wypraw zewnetrznych.

2. STAN BADAN

Dostepne zrédia wskazuja, ze tematyka technik tynkarskich doby miedzywojnia stata
sie popularna dopiero w ostatnich kilku latach. Wczesniej wigkszos¢ autorow piszg-
cych o architekturze modernizmu koncentrowala si¢ na stosowanych rozwigzaniach
formalnych, motywach dekoracyjnych, okazjonalnie wzmiankujac kolorystyke, a po-
mijajac zagadnienie faktur, zasadniczo nie odnoszac si¢ do stosowanych technologii
i technik. Tymczasem obszerne pi§miennictwo fachowe pos$wigcone technikom bu-
dowalnym, liczne publikacje w prasie branzowej, ktérym towarzyszg reklamy wyro-
bow, wreszcie archiwalne patenty, stanowia bogate, a do dzi$ nie do konca rozpozna-
ne zrédto informacji.

Z nowych opracowan trzeba wymieni¢ pionierskie publikacje autoréw niemiec-
kich. Liste wazniejszych opracowan nalezatoby zacza¢ od pracy Gascha i Gerhar-
da z 2011", ktdérzy niejako ,,nobilitujg” zagadnienie wypraw tynkarskich, wczesniej
redukowane do czysto technicznego obszaru budownictwa zgodnie z podstawo-
wa funkcja tynku, czyli zabezpieczenia, izolacji i wyréwnania powierzchni $cia-
ny. We wstepie opracowania Gasch podkresla, ze tynk nalezy traktowac jak ,,stréj”
budowli, przywolujac tym samym artykul: ,Der Putz ist das Kleid des Hauses™
z 1941 roku. Kolejne przekrojowe opracowanie Edelputze und Steinputze pojawito
sie w roku 2013 i powstalo w wyniku projektu badawczego. W pierwszej czesci
omoéwiono szczegdtowo historie rozwoju technologii suchych mieszanek w Niem-
czech - nie bedzie btedem, jesli powiemy, ze tym samym w Europie - oraz stosowa-
ne techniki nakladania i wykanczania powierzchni (w tym zakresie takze wprowa-
dzano nowatorskie rozwigzania). Druga czg¢$¢ pracy poswiecona jest problematyce
konserwatorskiej®. Kolejne lata obfituja w liczne publikacje konferencyjne. Pod
wzgledem liczby opracowan na interesujacy nas temat przodujg autorzy belgijscy,
ktorzy szczegélowo omawiajg kwestie produkeji, technik oraz prac konserwator-
sko-restauratorskich*. Tematyka zajmuje oczywiscie takze badaczy z innych panstw

' H.A. Gasch, G. Gerhard, Historische Putze. Materialien und Technologien, Sanddtein Verlag, Dres-
den 2011.

* Der Verputz, das Kleid des Hauses, Cementbulletin, 1941, r. 8-9 (140), nr 11, https://docplayer.
org/55734398-Der-verputz-das-kleid-des-hauses.html [dostep 11 listopada 2020].

* Edelputze und Steinputze, opr. B. Lietz, raport projektu nr Az 26503-45 zrealizowanego pod kie-
runkiem Wernera Kocha, Institut fur Bauforsschung und Bauerhaltung, Potsdam 2013.

* Y. Govaerts et al,, Terranova, a popular pierre-simili cladding: Strategies and techniques for Restoration,
[w:] 3" Historic Mortars Conference, red. J.J. Hughes, University of West Scotland, Glasgow 2013; idem, The
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europejskich’, a szeroko ujetym zagadnieniom historycznych wypraw tynkarskich
poswigcony jest cykl miedzynarodowych konferencji®.

W Polsce asumptem do podjecia tematu stal si¢ cykl konferencji poswigconych ar-
chitekturze doby modernizmu, od roku 2007 organizowany z inicjatywy Gdynskiego
Miejskiego Konserwatora Zabytkéw Roberta Hirscha. Inicjator cyklu konsekwentnie
od lat zajmuje si¢ miedzy innymi problematyka plastycznego opracowania elewacji
modernistycznych budynkéw oraz ich konserwacji, jest autorem nie tylko pojedyn-
czych artykulow, ale tez obszernej monografii poswigconej tym zagadnieniom’.

Tematyke kolorystyki historycznych elewacji podjeto w ramach zorganizowanej
w 2010 roku konferencji warszawskiej, a w materiatach znajdujemy opracowanie Ire-
neusza Pluski - autor ogoélnie wzmiankuje o réznych rodzajach tynkéw historycznych,
w tym takze i tych z doby miedzywojnia®. Kolejny artykul szerzej poruszajacy te pro-
blematyke wyszedl spod pidra Pawta Karaszkiewicza, ktdry, opierajac sie na historycz-
nych podrecznikach, pokrétce omoéwit stosowane w dwudziestoleciu techniki, zwra-

introduction of ready-mix rendering mortars for stone imitation in Belgium (1920-1940), [w:] First Na-
tional Conference Construction History Society, Cambridge 2014; idem, Development of artificial stone
imitations at the turn of the 20th c. through patent analysis in a Belgian context, [w:] 5" International
Congress on Construction History, red. B. Bowen, D. Freidman, T. Leslie, ]. Ochsendorf, Construction
History Society of America, Chicago 2015.

> C. Marinho, R. Veiga, P. Faria, Marmorite — contributo para a correta conservacdo deste durdvel
revestimento de paredes, Conservar Patrimonio, 2017; L. Dekeyser, A. Verdonck, H. de Clercq, Pierre-
-simili and cimerone cladding: from modern craftsmanship to contemporary renovation techniques,
[w:] Structural Repairs and Maintenance of Heritage Architecture, XII, WIT Transactions on The Built
Environment, vol. 118, WIT Press, 2011.

¢ W roku 2019 na Uniwersytecie w Nawarze miala miejsce pigta juz edycja HMC (Historic Mortars
Conference). Weczesniejsze, organizowane w roznych panstwach Europy, przyniosly interesujace pu-
blikacje poswigcone najrézniejszym zagadnieniom zwigzanym z historycznymi technikami, badaniem,
ochrong tynkéw, jak rowniez z nowymi rozwigzaniami stosowanymi w produkcji zapraw tynkarskich.

7 R. Hirsch, Tynki elewacyjne w architekturze modernistycznej Gdyni i ich konserwacja, [w:] Mo-
dernizm w Europie - modernizm w Gdyni. Architektura XX wieku do lat szes¢dziesigtych i jej ochrona
w Gdyni i Europie, red. M.]. Soltysik, R. Hirsch, Urzad Miasta Gdyni, Gdynia 2014, s. 199-208; idem,
Ochrona i konserwacja historycznej architektury modernistycznej Gdyni: Zarys problematyki, Gdansk
2016; oraz artykuly konferencyjne, m.in. I. Huk-Malinowska, A. Kriegseisen, Problematyka konserwa-
torska elewacji gdyriskich kamienic modernistycznych, [w:] Modernizm w Europie — modernizm w Gdyni.
Architektura pierwszej potowy XX wieku i jej ochrona w Gdyni i Europie (2), red. M.J. Soltysik, R. Hirsch,
Urzad Miasta Gdyni, Gdynia 2011, s. 315-318; W.J. Chmielewski, F. Chmielewski, Architektoniczna de-
koracja modernistycznych kamienic krakowskich w XX-leciu miedzywojennym, [w:] Modernizm w Euro-
pie - modernizm w Gdyni. Architektura XX w. i jej waloryzacji w Gdyni i w Europie (4), red. M.]. Solty-
sik, R. Hirsch, Urzad Miasta Gdyni, Gdynia 2017, s. 117-122; M. Bogdanowska, Elewacyjne wyprawy
szlachetne w budownictwie miedzywojennego Krakowa. Estetyka, ochrona, konserwacja, Budownictwo
i Architektura, 2018, 17(1), s. 95-100; idem, Tynki modernistycznego Krakowa i problemy ich ochrony,
[w:] Modernizm w Europie — modernizm w Gdyni. Architektura XX wieku jej badania i popularyzacja
w Gdyni i w Europie (6), red. M.]. Soltysik, R. Hirsch, Urzad Miasta Gdyni, Gdynia 2018, s. 147-154.

® 1. Pluska, Zabytkowe tynki, [w:] Kolorystyka zabytkowych elewacji od sredniowiecza do wspolczes-
nosci. Historia i konserwacja, materialy miedzynarodowej konferencji z okazji 30-lecia wpisu Starego
Miasta w Warszawie na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO, Warszawa 2010, s. 301-316.

85



MONIKA BOGDANOWSKA

cajac takze uwage na dylematy konserwacji tynkéw modernizmu’®. Liczba artykutow
publikowanych w ostatnich latach, a poswigconych tynkom szlachetnym doby miedzy-
wojnia, wskazuje na rosngce zainteresowanie problematyka. Pewne zagadnienia, jak
opis technologii i techniki, przedstawiany na podstawie miedzywojennych opracowan,
s3 powielane'’, ale réwnoczesnie pojawia si¢ watek konserwacji i ochrony"'. W roku 2019
na Politechnice Krakowskiej odbyta si¢ konferencja w catosci poswiecona ochronie tyn-
kéw szlachetnych, przede wszystkim w aspekcie termomodernizacji budynkéw. Wyda-
rzeniu towarzyszyla publikacja w formie poradnikowej opisujgca praktyczne zagadnienia
ochrony tynkéw szlachetnych w obiektach modernistycznych, takze powojennych'.
Ubolewa¢ nalezy, ze temat polskiego wkladu w rozwdj technologii i techniki spora-
dycznie tylko pojawia si¢ w debacie na poziomie miedzynarodowym, a przeciez, jak zo-
stanie to pokazane, i w tym zakresie mozemy pochwali¢ si¢ oryginalnymi dokonaniami'.

3. PROBLEMY Z DEFINICJA

Okreslenia ,,tynk szlachetny”, ,tynk kamieniarski", ,terrabona", ,terrazzo" i in. poja-
wiajg sie w licznych opracowaniach, nie s3 jednak jednoznacznie definiowane. Polscy
autorzy nie podejmuja prob ujednoznacznienia, szczegélnie w odniesieniu do tynkéw
doby migdzywojnia, ktére stanowia osobna podgrupe. W encyklopedii budownictwa
Witold Szolginia daje nastepujace objasnienie: Tynk szlachetny - tynk wykonany z za-
prawy szlachetnej przygotowanej fabrycznie, lub z zaprawy gipsowo-wapiennej, gipso-
wej, z dodatkami barwnymi, kleju kostnego etc."* Jednak czym jest zaprawa szlachetna,
autor nie wyjasnia. Leonard Urban w podreczniku tynkarstwa podaje definicje: Tynk
wykonany ze specjalnie dobranej mieszanki kruszyw szlachetnych. Ze wzgledu na faktu-
re i sposob wykonania mozna je podzielic na cyklinowane, kamieniarskie, nakrapiane,
zmywane, sgraffito, sztablature i stiuk™. Jerzy Nechay, autor najbardziej rozpowszech-

° P. Karaszkiewicz, Tynki Szlachetne, Renowacje i Zabytki, 2011, nr 2, s. 140-148.

1% M. Korpata, Technologia szlachetnych wypraw tynkarskich w architekturze I potowy XX w., Prze-
glad Budowlany, 2018, nr 6, s. 46-56.

" Idem, Tynki szlachetne z poczgtku XX wieku - problematyka konserwatorska, Przeglad Budowlany
2017, nr 11, s. 56-61; M. Szkota, K. Biecuszek, Modernizujgc modernizm, [w:] Modernistyczna archi-
tektura Krakowa. Problemy konserwatorskie, Krakowska Teka Konserwatorska, tom IX, Urzad Miasta
Krakowa, Krakéw 2017, s. 129-152.

2 Wytyczne i zalecenia ochrony tynkéw szlachetnych doby modernizmu, red. M. Bogdanowska,
B. Boba-Dyga, H. Rojkowska-Tasak, M. Furtak, Malopolskie Laboratorium Budownictwa Energoosz-
czednego, Politechnika Krakowska, Akademia Sztuk Pigknych w Krakowie, Krakow 2019.

* M. Bogdanowska, Face of the Fagade; Stucco Renderings in Interwar Cracow Architecture, [w:] IOP
Conference Series: Materials Science and Engineering, 2019, 417, IOP Publishing, 3" World Multidisci-
plinary Civil Engineering, Architecture, Urban Planning Symposium, Prague 2018.

" 'W. Szolginia, Architektura i budownictwo. Ilustrowana encyklopedia dla wszystkich, Warszawa 1975.

> L. Urban, Murarstwo i tynkarstwo, Warszawa 1997, s. 273, s. 332 i nastepne.
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nionego, wydawanego jeszcze po wojnie w kilku odstonach podrecznika poswigconego
wyprawom szlachetnym i sztucznemu kamieniowi, nie podaje ogélnej definicji, wspo-
mina natomiast, Ze ten rodzaj tynku wykonywany jest z zaprawy bedacej mieszanka
specjalnie dobranych sktadnikéw, nadajacych tynkowi okreslony kolor i teksture.
Nechay podkresla, ze proces nakladania zaprawy wymaga specjalnych umiejetnosci
pozwalajacych na uzyskanie pozadanych efektow fakturowych, zaznaczajac, ze tynki
szlachetne charakteryzuje wyjgtkowa wytrzymatosé i odpornos¢ na czynniki niszczgce'®.
Z kolei autorzy obszernego opracowania poswieconego tynkom przedstawiaja ory-
ginalng klasyfikacje, wyrdzniajac w zaleznosci od skladu, i w konsekwencji przezna-
czenia, kilkanascie grup, w tym tynki szlachetne (w odréznieniu od zwyktych) jako
podklase wypraw tradycyjnych. Zgodnie z opisem sa one: wykonywane podobnie jak
tynki ozdobne lecz z zapraw szlachetnych w sktad ktérych mogg wchodzic bialy cement,
pigmenty oraz kruszywa szlachetne (np. marmurowe), obok nich wystepuja szlachetne
specjalne — z warstwami wierzchnimi wykonywanymi technikami specjalnymi (sztabla-
tury, stiuki)". Inne, podane przez autoréw rodzaje klasyfikacji, opieraja si¢ na miejscu
zastosowania (wewnetrzne/ zewnetrzne), sposobie wykonania i osiagnietej fakturze
(nakrapiane, zmywane, cyklinowane, gladzone, kamieniarskie), strukturze uziarnienia
(od drobno do gruboziarnistych) czy zastosowanych dodatkach. Wspodlczesna Polska
Norma podaje klasyfikacje tynkow ze wzgledu na sposéb wykonania'.

Inaczej podchodzi do zagadnienia Robert Hirsch, proponujac w swym opraco-
waniu nazwe ,tynki ozdobne” do podkreslenia zamierzonego efektu plastycznego,
ktory nie moglby by¢ uzyskany w ,,zwyklej” klasycznej zaprawie. Uzasadnione wat-
pliwoséci badacza budzi fakt, ze zaséb mi¢dzywojennych tynkow jest bardzo stabo
rozpoznany, wiele elewacji zamalowano, a ozdobne wykonczenie powierzchni uwi-
dacznia sie czesto juz tylko jako, na przyklad, gra nacie¢, bogactwo faktury. Autor
sugeruje przypisanie nazwy tynk szlachetny do takich mieszanek, w ktoérych znalazty
sie dodatki ,,uszlachetniajace’, co jednak w konsekwencji wymagaloby potwierdzenia
w badaniach petrograficznych®. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze termin ,tynki ozdob-
ne” jest bardzo pojemny i obejmuje najrézniejsze odmiany, ot cho¢by tynk scagliola,
za$ wspomniani autorzy opracowania poswigconego tynkom rezerwuja okredlenie
»tynk ozdobny” na dekoracyjne opracowanie powierzchni, ktére niekoniecznie wy-
maga okreslonego skfadu zaprawy i wigze si¢ tylko z naniesionym na powierzchnie
(np. metoda odciskania) wzorem®.

16 J. Nechay, Wyprawy szlachetne i kamie# sztuczny, Warszawa 1952, s. 64, 80, 83 i in.

7M. Gaczek, S. Fiszer, Tynki, materialy XVIII Ogélnopolskiej konferencji: Warsztat pracy projek-
tanta konstrukgji, Ustron 2003, s. 324.

'8 PN-65/B-10101[12] Dwie gtéwne klasy: Tynki o fakturze wynikajacej z nanoszenia zaprawy
(np. nakrapiane) oraz tynki o fakturze uzyskiwanej przez obrobke dodatkowa - tu z kolei pojawia si¢
podzial na obrabiane w trakcie wigzania (np. zmywane, cyklinowane, gltadzone) oraz po zwiazaniu: ka-
mieniarskie (np. mlotkowane, szlifowane). Za: M. Gaczek, S. Fiszer, op. cit., s. 345-346.

1 R. Hirsch, Ochrona i konserwacja..., op. cit., s. 187, 188, przypis 124.

2 M. Gaczek, S. Fiszer, op. cit., s. 348.
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Problemy polskich autoréw nieobce s3 tez piszacym o tynkach modernizmu z in-
nych obszaréw jezykowych. O ile definicje niemieckie zostaly ujednoznacznione we
wspomnianej publikacji Edelputze und Steinputze, podobnie jak r6zne odmiany tyn-
koéw dekoracyjnych, o tyle warto zaznaczy¢, ze w obrebie jezyka angielskiego poja-
wiajg si¢ niejednoznacznosci, co w konsekwencji bardzo utrudnia tak zrozumienie
tekstu, jak i przekltad®.

Dzieje technik i technologii stosowanych w sztuce pozwalaja na zaproponowa-
nie stosunkowo prostej definicji: kluczowa cecha wszystkich odmian tynkdéw szla-
chetnych jako takich jest to, ze stanowig one finalng warstwe wykonczeniowa po-
wierzchni, a nie, jak zwykly tynk, podklad pod warstwe farby, techniczng oslone
$ciany (jak obrzutki vel szpryce) czy barwne zintegrowanie powierzchni architek-
tonicznej (np. zaprawy z domieszkg cegly zacierane na spoinowaniach muréw cegla-
nych). Tabardzo ogdlna definicja pozwala polaczy¢ techniki tak rozne, jak sztablatura,
sgraffito czy terrazzo. Z tej klasy mozna nastepnie wydzieli¢ tynki szlachetne doby
modernizmu jako tynki prefabrykowane, przygotowywane z suchych, gotowych
mieszanek przeznaczonych do zarobienia z woda na placu budowy, a stanowigce
ostateczne wykonczenie §ciany*. By nie pozostawiac juz zadnych watpliwosci, cha-
rakterystyke te trzeba dopelni¢ stwierdzeniem, ze mieszanki te mialy odpowiednio
dobrany, standaryzowany skfad, ktéry wplywat na barwe i teksture tynku, jak row-
niez pozwalal na okreslony sposdb obrobki (cyklinowanie, przekuwanie, polerowa-
nie, plukanie itd.) i tym samym nadanie indywidulanej faktury. Podsumowujac: tynk
szlachetny stanowil koncowe wykonczenie powierzchni, nie byl przeznaczony do
malowania. Na szczegdlne podkreslenie zastuguje fakt, ze barwy, faktury oraz uktad
poszczegdlnych rodzajéw wypraw w obrebie budynku byly elementem projektu ar-
chitektonicznego, co stanowi dodatkowy wyroéznik tej klasy tynkow.

4. WYPRAWY SZLACHETNE DOBY MODERNIZMU -
TYPOLOGIA

Popularnos¢ gotowych mieszanek wplyneta na stosowane nazewnictwo, a w konsek-
wencji niektore marki staly sie synonimem omawianej klasy wypraw. Przykladowo
mianem ,terrabona” okresla si¢ czesto tynk kamieniarski, a nie konkretny produkt
firmy Terrabona. Jak wspomniano, tynk szlachetny doby modernizmu to standary-
zowana, fabrycznie produkowana sucha mieszanka o szczegélnie dobranym skfadzie

2! Dotyczy to nawet podstawowych terminéw, takich jak render i plaster — oba oznaczaja tynk,
zob. Glosariusz — w zakonczeniu rozdziatu.

22 W ten prosty i jednoznaczny sposob definiujg te klase tynkow autorzy niemieccy, trzeba jednak
pamietac, ze wspdlczesnie dostepne tynki produkowane sa wlasnie w takiej formie, a tynkami szlachet-
nymi nie s3! Zob. Edelputze und Steinputze..., op. cit.
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zapewniajacym okreslony finalny efekt barwny, teksture i fakture. Dobdér dodatkow
czesto byl nawigzaniem, a bywalo, ze nawet imitacjg okreslonego gatunku kamienia.

Suche zaprawy sktadaly si¢ z tradycyjnego spoiwa mineralnego (wapno gaszone lub
hydratyzowane, cement portlandzki) albo z mieszanki spoiw oraz z wypelniaczy (kru-
szywo pozyskiwane z lokalnych zt6z). Czasem dodawano pigmenty (zelazowe) oraz
réznorodne dodatki, jak pyt ceglany, mike, tufy, szklo, opitki zelaza i wiele innych, takze
organiczne (np. olej), zmieniajace wlasciwoéci zaprawy (np. urabialno$¢, czas wigzania)
i koncowe cechy tynku. Sklady mieszanek chronione byly patentami, a produkty otrzy-
mywaly fabryczne nazwy (np. Felzytyn). W zaleznosci od spoiwa, rodzaju i granulacji wy-
pelniaczy oraz najrézniejszych innych dodatkéw tynki réznily si¢ wlasciwosciami. Nie-
bagatelny wplyw na ostateczny efekt mialy tez techniki nakladania i obrébki powierzchni.

Pierwsza warstwe podkladowa, wyréwnujacg i izolujaca podloze, stanowita ob-
rzutka nakladana przed warstwa wlasciwa (il. 1). Stosowano dwa rodzaje: pod wy-
prawy kamieniarskie nakladano obrzutke cementowa (cement, piasek, kreda, woda,
czasem niewielki dodatek wapna), za$ pod tynki ,zwykle” zaprawe cementowo-
-wapienng, ktora taczyta hydrauliczno$¢ zaprawy cementowej z urabialnoscia zapra-
wy wapiennej (cement, wapno w proporcji 1:1, piasek, czasem dodatek gliny).

IL. 1. Rozlegly ubytek warstwy wierzchniej tynku kamieniarskiego pokazuje obrzutke
z charakterystycznymi nasiekami, zwigkszajacymi przyczepnos¢ zaprawy.
W przetomie widoczna jest grubo$¢ ostateczniej warstwy zaprawy. Fot. M. Bogdanowska

» Wazystkie szczegoly technologiczne i techniczne dotyczace sktadéw zapraw, metod nakladania
i obrobki podaje m.in. Nechay, zob. J. Nechay, op. cit., s. 64-81; takze M. Gaczek, S. Fiszer, op. cit.,
s. 346-355.
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Wspomniane ,warstwy wlasciwe”, o ktérych bedzie mowa w niniejszym opraco-
waniu, mozna podzieli¢ na cztery gtéwne klasy*. Sg to:

— Tynk ,zwykly” (gtadki) - ten najpowszechniej stosowany rodzaj wyprawy zawiera
wypelniacze o réznej granulacji, cho¢ najczesciej spotykane s3 drobnoziarniste.
Gléwne skladniki to: mielony kamien, piasek, cement, czasem z domieszka wap-
na. Tynk zazwyczaj nakladany byl powyzej pierwszej kondygnacji fasady budyn-
ku oraz na pozostalych elewacjach. Jego charakterystyczng cechg jest potyskiwa-
nie uzyskane dzigki domieszce tyszczykow, mielonego szkla czy macicy perlowe;j
otrzymywanej ze skorup mig¢czakéw stodkowodnych. Finalna faktura powierzchni
powstawata dzigki metodzie nakladania i obrébki, stosowano rézne techniki, jak
cyklinowanie, zacieranie i inne. W niektérych przypadkach dzigki wprowadzaniu
naciec imitujacych spoinowania uzyskiwano efekt kamiennej oktadziny (il. 2);

— Tynk zmywany - to prawdziwie tynk ozdobny. Sktadal sie z gruboziarnistego
wypelniacza (bez dodatku piasku) i spoiwa cementowego. Ze wzgledu na inte-
resujacg fakture stosowano go w nizszych kondygnacjach. Zaprawy tej odmiany
uzywano czasem do opracowywania detali we wnetrzach (np. kominkéw), wtedy
jako spoiwo stosowano bialy cement®. Tynk zmywany charakteryzuje si¢ orygi-
nalnym sposobem opracowania: po lekkim przeschnigeciu powierzchnie wstep-
nie zmywano woda, tak by wymy¢ spoiwo i odstoni¢ drobiny wypetniacza. Do
drugiego mycia stosowano wode z kwasem solnym, by usuna¢ resztki zabielen
i w pelni wydoby¢ barwy kamiennego grysiku (il. 3);

— Tynk kamieniarski (nieraz zwany sztucznym kamieniem) - w przypadku tych
tynkow spoiwem byl cement oraz $rednio- i gruboziarniste wypelniacze. Tynk
stosowany zazwyczaj w obrebie pierwszej kondygnacji, w detalach rzezbiarskich
(np. godta domoéw) oraz architektonicznych (gzymsowania, obramienia otwordw,
portale, jak rowniez obiekty matej architektury, np. nagrobki). Istota, poza skia-
dem, jest sposob wykonczenia powierzchni. Zgodnie z uwaga w ksigzce Nechaya,
o ile samg zaprawe naktfadali tynkarze, o tyle konicowa obrébka tynku zajmowali
sie kamieniarze i stosowali typowe dla kamienia opracowania powierzchni: ,,na-
kuwanie™ (grotowanie, gradzinowanie, dlutowanie), mtotkowanie (groszkowa-
nie, prazkowanie), szlifowanie (na sucho lub na mokro osetkami z odpowiednio
dobranego kamienia)”. Dla wzmocnienia efektow fakturalnych zdarzalo sie, ze
powierzchnie tynku pokrywano farba w kolorze korespondujacym z ogdlng bar-
w3, ktora usuwano podczas obrébki kamieniarskiej, pozostawiajac zamalowane
pasy, kanelowania, obramienia ptycin (il. 4);

2 Szczegotowe opisy wraz z licznymi ilustracjami znalez¢é mozna w opracowaniu Roberta Hirscha,
zob. R. Hirsch, Ochrona i konserwacja..., op. cit., Gdansk 2016.

» Bialy cement byl bardzo drogim materiatem, cena worka byla blisko dziesieciokrotnie wyzsza niz
cementu zwyklego.

 Nazwa pochodzi od ,,kucia’, nie ,,klucia’, termin uzywany w podreczniku Nechaya, zob. J. Nechay,
op. cit.

27 Ibidem, s. 81.
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KSIEGARNIA
BUDOWLANA

I1. 2. Na zdjeciu wida¢ podzial fasady na czg$¢ dolng (cokolowa) i gorna, wyrdznione rodzajem tynku
- w dolnej kamieniarskiego, w gornej tynku drobnoziarnistego, zacieranego na gladko.
Fot. M. Bogdanowska

I1. 3. Tynk zmywany w uktadzie z podzialami
imitujacymi okladzing ptycinows. Dzieki technice
powierzchniowego wyptukaniu spoiwa zostaty
wydobyte drobiny wypelniacza, w tym przypadku
szlachetnego grysiku marmurowego.

Fot. M. Bogdanowska
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— Terrazzo (lastriko/lastryko, tynk szlifowany) - ten tynk wykorzystywany byl
w dolnych partiach cokotu, na $cianach, posadzkach i stopniach w obrebie klatek
schodowych. Z réznobarwnych mieszanek przygotowywano albo gotowe modu-
ty (ptyty), albo opracowywano powierzchnie na miejscu, uzyskujac najrézniejsze
wzory. Terrazzo mialo oczywiscie daleko szersze zastosowanie niz tylko wykon-
czenie powierzchni $cian, w tym przypadku trudno wigc moéwié o ,tynku”, cho¢
i taka funkcje terrazzo petni. Mozna spotka¢ budynki, na ktérych cala powierzch-
nie cokotu pokryto takim szlifowanym tynkiem (il. 5).

Jak wspomniano, kazdy z wymienionych rodzajéw tynkéw wymagat innej techni-
ki nakladania oraz wykonczenia finalnego, kazdy charakteryzuje si¢ innymi wiasci-
wosciami fizycznymi oraz daje inny efekt plastyczny. W obrebie jednej elewacji moz-
na napotkac rézne sposoby obrébki tego samego rodzaju tynku, a uzyskane efekty
fakturowe sprawiaja wrazenie, ze mamy do czynienia z réznymi wyprawami.

W podsumowaniu tej czeéci nalezy ponownie podkresli¢ fakt, dotychczas chyba nie
dos¢ eksponowany: w dobie modernizmu szlachetne tynki, ich barwa, faktura, spo-
sOb dyspozycji stanowily istotng sktadowg projektu architektonicznego. Uktad i dobdr
tynku, tak w odniesieniu do wypraw zewnetrznych (elewacyjnych), jak i stosowanych
we wnetrzach (typu terrazzo) tworzg indywidulanie zaaranzowany przez architekta ze-
staw. Stad mozna wysuna¢ teze, ze powierzchnie architektoniczne w modernistycznym
budynku to swoista kolekcja technik tynkarskich, ale takze, co bardzo ciekawe, réwniez
mineratéw — niektére surowce nie sg juz pozyskiwane, jak np. tzw. marmur debnicki,
co powoduje spore problemy przy rekonstrukeji tynku podczas prac restauratorskich.

I1. 4. Tynk kamieniarski — stosowany byt w dolnych partiach fasad budynku. Na ilustracji widoczny
jeden z wielu sposobow opracowania, tu jako podzial na poziome pasy imitujace plyciny kamienne
z wykonczeniem nawiazujacym do tzw. szlaku krakowskiego, tj. krawedzie ryflowane,
za$ powierzchnie plyt z fakturg rwang. Fot. M. Bogdanowska

92



OTYNKACH DOBY MIEDZYWOJENNEGO MODERNIZMU...

IL. 5. Lastriko, terazzo — rodzaj tynku najczesciej stosowany
w partii przyziemia, na stopniach i klatkach schodowych.
Wyjatkowe walory estetyczne Iaczg sie ze znakomitymi
parametrami wytrzymato$ciowymi.

Fot. M. Bogdanowska

5.WYBRANE PRODUKTY EUROPEJSKIE

Cho¢ tzw. sztuczny kamien znany byl juz w czasach sredniowiecza, to prawdziwa
ekspansja techniki nastgpila w drugiej potowie wieku XIX. Zjawisko to trzeba wigza¢
z szybkim rozwojem budownictwa, ktdry byt poklosiem rewolucji przemystowej oraz
nieznanych wczesniej ulatwien transportowych, a to dzieki rozwojowi kolei Zelaznej.
Po raz pierwszy architekci i budowniczowie nie byli skrepowani uzyciem materiatow
lokalnych. Opatentowanie produkeji cementu portlandzkiego w 1824 roku zachecilo
do eksperymentowania z mieszankami spoiw i najrézniejszych dodatkéw, pozwolito na
produkcje odlewanych blokéw sztucznego kamienia, na wytwarzanie zapraw o nieosia-
galnych wczesniej cechach wytrzymato$ciowych oraz, co istotne, na znaczne skrécenie
czasu wigzania, a tym samym przyspieszenie procesu budowlanego. W tym miejscu
warto wspomnie¢ o istocie dwczesnego rozwoju technik budowlanych: poszukiwano
materialow trwatych, o duzej wytrzymalosci, odpornosci (np. na ogien i wode), a przy
tym w rozsadnych cenach, fatwych w obrébce i utrzymaniu, zapewniajacych odpo-
wiedni efekt estetyczny. Mozna powiedzie¢, ze poszukiwano produktéw idealnych. Co
ciekawe, dystans czasowy pozwala nam na stwierdzenie, ze takie materialy znaleziono,
czego dowodem s3 migdzy innymi wlasnie tynki szlachetne.

Fabryczna produkcja suchych mieszanek na masowa skale upowszechnita si¢
w okresie wielkiej ogélnoeuropejskiej odbudowy ze zniszczen po zakonczeniu I wojny
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swiatowej. Nalezy jednak zaznaczy¢, Ze mieszanki do wyrobu zapraw o réznych skta-
dach produkowano juz pod koniec XIX wieku, nie miaty one jednak formy mieszanek
»gotowych” - te, ktdre sg tematem niniejszego tekstu, byly standaryzowane, a do przy-
gotowania zaprawy potrzebna byta tylko woda®. Autorzy obszernego opracowania po-
$wieconego badaniom dziejoéw i konserwacji niemieckich tynkéw szlachetnych podaja
rok 1887 jako date wprowadzenia na rynek pierwszego produktu tego typu. Krétko
potem, w roku 1893, uruchomiona zostala wytwornia Terranova-Industrie, zalozona
przez Carla Augusta Kapferera oraz Wilhelma Schleuninga®. Tynki oferowano w ko-
lorach z6ttym, czerwonym, szarym, w réznych odcieniach tych braw, poczatkowo sto-
sujac jako wypelniacz mielong cegle, a pdzniej grysiki kamienne. W kolejnych latach
powstawaly przedstawicielstwa firmy Terranova-Industrie w Monachium, Frankfurcie,
Berlinie i Wiedniu.

Kapferer byl autorem kilku patentéw, jednak najwczesniejsze z nich albo zaginety,
albo zasilily prywatne kolekcje®. Najstarszy dostepny patent jego autorstwa pocho-
dzi z roku 1899 i dotyczy ulepszen zwigzanych z produkcja cementu. Tynki oparte
na szarych cementach miaty nieodpowiednia twardo$¢ i paroprzepuszczalno$é, nie
spelnialy wymogow estetycznych, stad poszukiwano cementu o bardziej atrakcyj-
nej barwie, ktéry bylby przydatny do wypraw zewnetrznych - zaréwno ze wzgle-
du na wytrzymatlos¢, jak i na walory plastyczne. Podstawa wspomnianej receptury
byl klinkier cementowy, otrzymany przez wypalanie m.in. kaolinu, skalenia, wapna
oraz czystego piasku kwarcowego. Siedem miesiecy pdzniej pojawil sie kolejny pa-
tent, ktdrego zapisy dotycza funkeji skalenia w mieszance. Mineral ten jest zrodlem
rozpuszczalnego kwasu krzemowego, niezbednego w wigzaniu zaprawy, ktéry row-
nocze$nie poprawia jej urabialnos¢. Jednak przetomem w rozwoju Terranovy byt rok
1911, kiedy to Kepferer ustalit sktad pierwszej standaryzowanej, suchej mieszanki,
do ktorej, w celu przygotowania zaprawy, wystarczylto tylko doda¢ wode. Kepferer
w patencie napisal: Nowe zaprawy tynkarskie stosuje si¢ tam, gdzie powierzchnia
tynku nie wymaga poézniejszego malowania [wyrdznienie M.B.]. Doskonate efekty
architektoniczne otrzymuje sig¢ przez barwienie zaprawy grysami kamiennymi i mine-
ratami dodawanymi do gaszonego wapna®'.

W tym samym roku pojawia si¢ patent, tym razem spotki Kapferer—Weber, do-
tyczacy paroprzepuszczalnosci tynku. Na uwage zastuguje fakt, ze jego opis zostal
upowszechniony w ciagu zaledwie kilku dni (!) przynajmniej w trzech krajach. Pod-
stawowa mieszanka zostala wzbogacona o pyt kamienny, ktéry zasadniczo zmniej-
szal paroprzepuszczalnos¢, ale czynil tynk bardzo zwartym. Te wlasciwosci mo-
dyfikowano przez dodatek oleju (lub innych tlustych substancji), ten zas sprzyjat
wigzaniu i pozwalal na zmniejszenie ilosci wapna (wapno zwigksza urabialnos¢, ale
tez rozjasnia barwe, za$ jego nadmiar moze powodowac powstawanie spekan pod-

Y. Govaerts et al., Development of artificial stone imitations..., op. cit.,s. 7.

¥ Edelputze und Steinputze..., op. cit.

Y. Govaerts et al., Terranova, a popular pierre-simili cladding..., op. cit.

*! Przektad z angielskiego za Ibidem, s. 3. W bibliografii: numery kolejnych patentéw oraz ich lokalizacja.
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czas wysychania). Dzieki tlustym dodatkom tynk stat si¢ mniej podatny na skurcz,
a w konsekwencji na pekanie. Olej sprzyjal ponadto powstawaniu mikroporéw. Fakt
ten powodowal wzrost objetosci masy o okolo 10%, zas obecnos¢ baniek powie-
trza zmniejszata podciaganie kapilarne, czynigc tynk zaréwno wodoodpornym, jak
i przepuszczalnym. Pierwsze eksperymenty ujawnily problemy z réwnym rozloze-
niem skladnikéw w cie$cie wapiennym, stad w patencie wprowadzono mieszanke
oleju z acetonem i skrobig. Ten ostatni sktadnik poprawial wigzanie, a rownoczesnie
nie bylo potrzeby zwiekszenia ilosci wody. Mieszanke te wprowadzano na ciasto wa-
pienne zaraz po zakonczeniu procesu gaszenia. Poniewaz wapno bylo jeszcze cieple,
aceton szybko odparowywal, a uzyskane ciasto stawalo si¢ mniej kleiste, co ulatwiato
bardziej rownomierne roztozenie wypelniaczy®?. Przytoczony opis jest doskonalg ilu-
stracjg poszukiwan ,tynkow idealnych’, czyli takich, ktére zaspokoja wysrubowane
oczekiwania wytrzymalosciowe i estetyczne, a przy tym beda tanie, dostepne, mozli-
wie fatwe w produkc;ji.

W latach 1914-1919 licencje na produkcje tynkéw Terranova otrzymaty zaklady
znajdujace si¢ na terenach Turcji, Egiptu, Gregcji i Polski. I cho¢ wybuch wojny spo-
wodowal radyklany spadek zamoéwien, to sama technologia dzigki licencjom bardzo
sie upowszechnila®. Rozwdj wytwoérni w okresie miedzywojennym, jak réwniez po-
szerzenie oferty o najrézniejsze odmiany i kolory tynkéw uczynily z Terranova-Indu-
strie G.m.b.H. europejskiego lidera, a nazwa producenta stala si¢ synonimem tynku
szlachetnego. Pod nazwa Terranova sprzedawano trzy odmiany mieszanek, réznigce
sie wielko$cig uziarnienia wypelniacza, a uzyskany z nich tynk imitowat jasny piasko-
wiec. W latach 20. XX wieku na terenie Niemiec zaczely powstawac liczne, mniejsze
wytwornie zlokalizowane blisko kamieniotomdw, oferujace najrézniejsze gotowe
mieszanki, ktérych nazwy czesto nawigzywaly do odmian stosowanych lokalnych
skal (m.in. Dolomitin, Calcinova, Porphyr, Dolomites).

Pod wzgledem popularnosci jedyna konkurencja dla Terranovy byt Terrasit. Wy-
twornia Terrasit-Industrie G.m.b.H. powstata przed 1914 rokiem, kiedy to ruszyt
pierwszy zaklad produkcyjny w Berlinie. Krétko potem uruchomiono fabryki w in-
nych niemieckich miastach oraz w Zurychu i Charkowie. Obie wytwornie znane byly
z zapraw do wykonywania tynkéw zmywanych. Zasadnicza réznica miedzy produk-
tami opierala si¢ na tym, ze mieszanki Terrasit zawieraly wylacznie barwne maczki
i pyly kamienne (fakt ten byl podkreslany w materialach reklamowych), podczas gdy
w produktach Terranova dla wzmocnienia koloru dodawano takze pigmenty**.

Niemcy nie byly jedynym producentem suchych mieszanek zapraw, cho¢ z pew-
noscia zdominowaly na pewien czas rynek materialéw budowlanych. Zwazywszy na
koszty transportu, bardziej optacalo si¢ uruchomi¢ produkcje lokalng, oparta na ro-
dzimych zasobach, niz transportowac¢ ciezkie worki z konfekcjonowanymi zaprawa-
mi. Dlatego tez podobne wytwoérnie suchych zapraw, o znacznym potencjale pro-

Y. Govaerts et al., Terranova..., op. cit., s. 3.
% Edelputze und Steinputze..., op. cit., s. 2.
3 Ibidem, s. 6.
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dukcyjnym, powstawaly - czy to na podstawie udzielonych licencji czy wlasnych
poszukiwan - w Czechostowacji, Austrii, Szwajcarii, Szwecji, Francji, Stanach Zjed-
noczonych oraz oczywiscie w Polsce.

O upowszechnianiu techniki §wiadczg liczby wydawanych swiadectw patentowych.
Na przyklad wyniki badan nad tym tematem na obszarze Belgii ujawnily, Ze w latach
1880-1940 wydano 407 oficjalnych patentéw, w tym zawierajacych w opisie termin
»sztuczny kamien” bylo 278, a fraza ,,tynk kamienny” znalazta si¢ w 129 opisach. O ile
we wczesniejszym okresie popularne byly odlewy, o tyle po roku 1910 wzrosta liczba
patentéw na gotowe mieszanki tynkarskie. Opisy patentowe nie zawieraja nazwy han-
dlowej ani nie odnosza si¢ do materiatu skalnego, ktéry byt gtéwnym wypelniaczem.
W przypadku patentéw belgijskich ustalono na podstawie sktadu, ze wyjatkowa popu-
larnoscia cieszyly si¢ imitacje bialego piaskowca francuskiego. Powszechnie stosowane
byly maczki marmurowe, granitowe, porfirowe. W sktadach wymieniane sg ponadto
grafit i muskowit dajace okreslony efekt optyczny. Urabialno$¢ zapraw poprawiano do-
datkami oleju Inianego, werniksow, terpentyny, sykatyw, zwigzkéw cynku i magnezu®.

Sposréd wielu produktéw duza popularnoscia we Francji i w Belgii cieszyly sie
wyroby o nazwach Plascopierre oraz Pierreuse — byly to biale tynki stanowiace al-
ternatywe dla drogich wypraw kamieniarskich i tradycyjnych tynkéw wapiennych.
Tynk Plascopierre mozna bylo obrabia¢ po wyschnieciu (czyli tak jak tynk kamie-
niarski). Poza lokalnymi produktami na rynku belgijskim dostepne byly produkty
importowane z Niemiec, poza najpopularniejszymi tynkami Terranova i Terrasit,
takze Granitine, Chromolith*.

Niektore patenty wspominaja o domieszkach opitkéw zelaznych, ktére w miare
uplywu czasu, ulegajac korozji, powodowaly powstawanie zo6ltych i rudych prze-
barwien tynku, co dobrze imitowalto kamien naturalny ze z16z francuskich. Suche
zaprawy oparte byly na bialym cemencie, piasku kwarcowym i wapieniu. W formie
gotowych mieszanek o bardziej ztozonych sktadach sprzedawane byly takze pro-
dukty takie jak Dura, Simili Euville C.B.R. oraz Supra (Enduit Simili-Pierre). Re-
klamowano je jako odporne na warunki klimatyczne, dajace mozliwos¢ rozlicznych
sposobow wykonczenia powierzchni, a sam ich wyglad podnosit estetyke budynku.
Broszury oczywiscie nie zawieraly specyfikacji technologicznych, te jednak znajdu-
jemy w patentach. Najstarsze opisy patentowe pozwalaja scharakteryzowa¢ ogélny
sklad mieszanek: mielony kamien, bialy cement, biata farba olejna (jako pigmenty
stosowano biele cynkowa lub otowiowa) oraz sykatywa. Bywalo, ze poszczegdlne
produkty miaty bardziej ztozone sktady. Przykladowo w jednym z wcze$niejszych
patentow, jeszcze z przelomu wiekdw, produktu zwanego Stucatine, wymieniono
w skladzie mieszanke piaskowca, weglanu wapnia, fosforanu wapnia, pumeksu
i talku, ktora w celu uzyskania zaprawy nalezalo zarobi¢ z mieszanka wody, terpen-
tyny, oleju Inianego, sykatywy oraz bieli olowiowej (ucieranej w oleju). Ten rodzaj

* Y. Govaerts et al., Development of artificial stone imitations..., op. cit.
Y. Govaerts et al., The introduction of ready-mix rendering mortars..., op. cit., s. 5.
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tynku nakladano pedzlem, nast¢pnie watkiem nadawano efekt bogatszej faktury.
Po przeschnigciu powierzchnie opracowywano piaskowcows osetka, za$ ,,spoino-
wania” wymywano terpentyna i malowano. Ta technika nieco przypomina tynk
»zmywany’, z tym ze uzycie skladnikéw organicznych determinowato stosowanie
do opracowania powierzchni terpentyny, podczas gdy w tynkach mineralnych do
plukania konieczny byl kwas solny™.

Z kolei tynk Cristal simili, opatentowany w 1912 roku zawierat gips, tluczone
szkto, a dodatek miki lub piasku kwarcowego nadawal powierzchni potysk. Nakta-
danie tynku odbywato si¢ dwuetapowo, wierzchnia warstwa tynku wlasciwego miata
ok. 8 mm. Powierzchni¢ sezonowano pod ostona (by opdzni¢ zbyt szybkie odparo-
wanie wody) przez kilka dni, a nastepnie wykonywano ,,spoinowania” przez wyci-
nanie linii imitujacych faczenia kamiennych blokéw. Wedlug opiséw zaglebienia te
malowano lub wypelniano cementem.

Interesujaca odmiang tynku szlachetnego byt cimorné (ciment orne, w ttumaczeniu
dostownym ,,dekorowany cement”), cho¢ tu technika naktadania byta do$¢ skompliko-
wana, o czym za chwile. Pomystodawca byl Pierre Petroons, a przyswiecajacag mu ideg
bylo uzyskanie tynku o wyrazistej, trwalej barwie, a przy tym powierzchni, ktéra nie
podlegataby zmianom w czasie®. Jako dodatek wynalazca zastosowal ttuczone szkto bu-
telkowe i odpady z produkcji szkla Marbrite (vel Marmorite)*. Wyréb po raz pierwszy
zaprezentowano na Wystawie Swiatowej w 1930 w Liége, a opatentowano w roku 1931
(patent francuski w 1932, a brytyjskie w latach 1933, 1936)*. Cho¢ pozornie mogloby
sie zdawac, ze ze wzgledu na wykorzystanie szkla byla to kosztowna technika, miafa
ona inne zalety i per saldo jej uzycie bylo optacalne. Przede wszystkim wykorzystywano
odpady szklane, ktdre i tak wymagatyby utylizacji. Proces nakladania tynku byt rela-
tywnie szybki, za$ efekt finalny oryginalny, co wiecej, elewacja wykonczona cimorné
w zasadzie nie wymagala remontow, jej utrzymanie w dobrym stanie gwarantowal...
deszcz - jak zapewniano w ulotce reklamowej*'. Taka koncepcja znakomicie wpisywata
sie w oczekiwania doby kryzysu lat 30. XX wieku, przy czym pierwszy budynek deko-
rowany tg technika tynkarska powstal w roku 1932 i cho¢ technika cimorné stracita na
popularnosci w latach 40., to w Belgii stosowano jg jeszcze do lat 60.*

7 L. Dekeyser et al., Pierre-simili..., op. cit., s. 603-607.

% L. Dekeyser et al., Composition and Application of cimeroné finish: an interwar zement render
decorated with coloured opalescent glass granules, [w:] Historic Mortars. Advances in Research and Practi-
cal Conservation, red. J.J. Hughes, J. Vélek, C.J.W.P. Groot, 2019.

% Zob. Glosariusz na koncu rozdziatu.

0 L. Dekeyser et al., Pierre-simili..., op. cit., s. 608.

1 Opis patentowy przechowywany w Gléwnym Archiwum Panstwowym w Brukseli: patent 377037
1383626, procédé de revétement en construction, Proprietor Petroons P., 31.03.1931 130.11.1931 (takze
nr GB481752, improvements in or relating to Roughcast Surfaces for Building Purposes, Wlasciciel
Petroons P. and Lang R.E, 24.09.1936), za: L. Dekeyser et al., Pierre-simili..., op. cit.

2 L. Dekeyser, A. Verdonck, Knowledge transfer of vernacular finishing techniques in the inter-
war period: on the history of cimeroné render, [w:] First Conference of the Construction History Society,
red. JJW.P. Campbell et al., Queen’s College, University of Cambridge, 2014, s. 97.
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Podloze cimorné stanowila zaprawa cementowa, naktadana w dwoch warstwach,
o réznym skladzie, jednak najwazniejszym skladnikiem bylo wspomniane mielone
szklo Marmorite. Poniewaz istotny byl obly ksztalt drobin stluczki szklanej, wy-
nalazca opracowal specjalng maszyne do mielenia szklanych odpadéw. Nastepnie
drobiny przesiewano, uzyskujac rézne granulacje. Nietypowy byl sposéb naktada-
nia trzeciej, najwazniejszej warstwy barwionego tynku: szklane drobiny wciskano
w mokrg zaprawe, naktadajac je horyzontalnymi lub wertykalnymi pasami. Proces
ten, wymagajacy pracy dwoch oséb (jeden pracownik nakladal szklane granulki,
drugi wciskal je w zaprawe), probowano usprawnié przez stosowanie specjalnych
urzadzen.

Warto w tym miejscu wspomnie¢, ze dla niektérych architektow uzycie tej techni-
ki stafo si¢ niejako znakiem rozpoznawczym. Przodowali gléwnie miodzi modernisci
stosujacy takie wykonczenie powierzchni dla podkreslenia poziomej lub pionowej ar-
tykulacji $cian. Istotny byl tez dobér barw - przykiady uzycia cimorné pokazuja spora
skale odcieni bieli, szarosci czy bezy. Jednak duzo do powiedzenia poza architektami
i budowniczymi mieli tez rzemieslnicy, posiadajacy wlasne techniki nakladania tynku.

Badacze opracowujacy rejestr obiektow wykonczonych w technice cimorné wska-
zujg na bledne nazewnictwo, z ktérym spotkac si¢ mozna w opisach obiektéw. Tech-
nika byta dotychczas slabo rozpoznana i autorzy uzywali réznych nazw (na przyktad
»sierbeton”), o czym warto wspomnie¢, moga one bowiem utrudnia¢ wtasciwe zakla-
syfikowanie tynku®.

Opracowania z obszaru Portugalii wspominajg z kolei marmorite (jako rodzaj
tynku, a nie nazwe wlasna, stad z matej litery) - to takze rodzaj bardzo trwatego tyn-
ku nie wymagajacego malowania, a szczegdlnie popularnego w okresie Estado Novo*.
W skiad mieszanki zaprawy marmorite wchodzito wapno lub cement, pyt kamienny,
wypelniacze kamienne lub szklane (wlasnie szklo Marmorite), czasem takze pigmen-
ty. Kilka godzin po nalozeniu tynk zmywano, by odstoni¢ drobiny wypetniacza. Byt-
by to wiec technicznie tynk zmywany, jednak przyktady dostepne w opracowaniach
pokazuja pewna réznice: portugalskie tynki marmorite cechuje bardzo szeroka skala
barwna wypelniaczy oraz zréznicowana wielkos¢ drobin. Zasadniczo nie imitujg one
kamienia, a w powigkszeniu niektore z nich wygladajg jak barwne mozaiki®.

Aby cho¢ troche wychyli¢ si¢ z rozwazaniami poza Europe, warto tez wspomniec
o produkcie amerykanskim, opatentowanym na poczatku lat 20. przez zalozyciela
firmy California Stucco Products Corporation (1927) — O.A. Malone’a. Wytwdrnia
zrewolucjonizowala amerykanski rynek wypraw, wprowadzajac fabryczne mieszan-
ki tynkarskie z dodatkami czystych pigmentéw. Wyraziste barwy tynkéw uczynity

# Inne przytoczone przez beligijskich autoréw okreélenia to: granitobepleistering (granito finish,
terrazzo), glaskorrelbezetting (glass granules coating), sierbeton (decorative concreto), granito stuc
(granito stucco). L. Dekeyser, A. Verdonck, op. cit., s. 96.

# C. Marinho, R. Veiga, P. Faria, op. cit.

* Tlustracje: Ibidem.
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z producenta cztowieka, ktéry zabarwit Kalifornig*, a produkt, jako nowoczesny i re-
wolucyjny, zyskal nazwe godng swej epoki: Jazz plaster?.

Warto wspomnie¢ na zakonczenie, ze wymienione techniki stosowane byly nadal
w okresie powojennym, cho¢ w strywializowanych formach. Ich poklosiem sg poja-
wiajace si¢ na przyklad w polskim budownictwie lat 60-70. wykonczenia zaprawa-
mi, w ktérych na mokro osadzano szklane drobiny, lusterka czy tluczong ceramike.
Z perspektywy czasu warto doceni¢ inwencje budowniczych, umiejetnosci rzemiesl-
nikow, a przede wszystkim wyjatkowa trwalos¢ tych technik, w zasadzie odpornych
na zmiany barwne, poza tymi wynikajacymi po prostu z zabrudzenia.

6. KRAJOWI PRODUCENCI | PRODUKTY

W Polsce miedzywojennej rygorystycznie przestrzegano zasad, wedtug ktorych budyn-
ki nie powinny by¢ malowane jaskrawymi kolorami lub w ogodle razgcymi, a do ich ma-
lowania nalezato uzywac materiatow nieszkodliwych dla zdrowia*. Dostgpne materialy
budowalne pomagaty w zachowaniu tych prostych zapiséw prawa budowlanego. Cho¢
zadaniem tynku jest przede wszystkim ostona muru, to w przypadku realizacji archi-
tektonicznych tego okresu pojawia si¢ dazenie do nadania prostej bryle wykwintnego
w formie wykonczenia. Uzycie tynkéw szlachetnych podnosito warto$¢ nieruchomo-
$ci, a przy tym, z racji trwalosci, zmniejszato koszty utrzymania i remontow.
W Przegladzie Budowlanym wyprawy szlachetne sg wysoko oceniane jako:

dtugotrwate, stanowig doskonalg ostong muréw przeciw niszczgcym wplywom atmosferycznym
i klimatycznym, powodujg mniejsze koszty konserwacji i remontu oraz posiadajg niezaprzeczalne
walory estetyczne. Pigkny wyglad elewacji oraz pozgdany efekt dekoracyjny moze dac tylko wypra-
wa szlachetna kolorowana w calej masie. Szeroka skala w doborze barw przy odpowiedniej technice
wykonania daje moznos¢ uzyskania daleko posunigtej doktadnosci w imitacji kamieni naturalnych®.

Warto podkresli¢ ostatnie zdanie, z ktérego jasno wynika, iz oczekiwanym efek-
tem estetyczno-plastycznym cechujacym tynki szlachetne bylo imitowanie kamienia
naturalnego - takie wykonczenie nadawato budowli monumentalny wyraz.

% A. Grimmer, The preservation and repair of historic stucco, [w:] The preservation of historic ar-
chitecture. The U.S. government’s official guideline for preserving historic homes, Department of Interior,
2004, s. 239.

47 Ibidem, s. 228-244.

8 Art. 263. Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 16 lutego 1928 roku o prawie bu-
dowlanem i zabudowaniu osiedli, Dz.U. nr 23, poz. 202 i art. 263; Obwieszczenie MSW z dnia 28 lutego
1939 roku w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej o pra-
wie budowlanym i zabudowaniu osiedli (Dz.U. nr 34, poz. 216).

W artykule wymieniono kilka realizacji warszawskich, m.in. siedzibe ZUS na Zoliborzu oraz licz-
ne pomniejsze obiekty na Grochowie, Saskiej Kepie, Zoliborzu i Bielanach. Szlachetna wyprawa fasado-
wa Litozyt, Przeglad Budowalny, 1936, z. 11, s. 52.
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Przeprowadzona podczas prac nad niniejszym rozdzialem kwerenda opiséw do-
stepnych w polskim archiwum patentowym pokazata, ze wiele patentéw bylo imple-
mentacjg zagranicznych technik i technologii (o czym dalej). W klasie patentowe;j
oznaczonej C04B obejmujacej wapno palone, magnezyt kaustyczny, zuzel, cement,
ich mieszaniny (zaprawy, beton, inne materialy budowlane, sztuczny kamien, cera-
mike) zaledwie kilka odnosi si¢ do interesujacego nas tematu. Opisy sa dowodem,
jak ogromnej wiedzy technologicznej trzeba byto, by skutecznie podejmowac ekspe-
rymenty, uzyskujac coraz lepsze parametry techniczne i cho¢ opisy ze swej natury sa
lapidarne, zadziwiaja pomystowoscia.

Artykuly w polskich czasopismach branzowych potwierdzaja, ze wiele polskich
wyrobow opartych bylo na zagranicznych patentach, m.in. Bobienski, piszac o wy-
prawach szlachetnych, ujmuje to nastepujaco: Uzywane u nas szlachetne wyprawy
fasadowe dzielg si¢ na dwie grupy: 1. Wyprawy krajowe wyrabiane na zasadzie pa-
tentéw zgloszonych w Polsce (Terrabona, Terazyt, Felzytyn), 2. Wyprawy importowa-
ne z zagranicy (Felzyt, Porfir, Terranowa i Bryzolit)**. Tak przynajmniej bylo w roku
1931, gdy pojawit sie patent Henryka Ryla, charakteryzujacy tynk kolorowy, odzna-
czajgcy sig¢ wielkg trwaloscig. Zaletg produktu, jak podkreslono w opisie, jest brak
koniecznosci malowania powierzchni, co nie tylko poprawia estetyke, ale przyczynia
sie do sporych oszczednosci, tak na etapie budowy, jak i utrzymania obiektu. Autor
patentu zaznaczyl, ze znane tynki - terrazyt, eternit, terrabon — majg ograniczong
game barwna, wymagaja natozenia cementowej obrzutki, a ich trwalo$¢ pozostawia
wiele do zyczenia. Dalej czytamy, ze barwa tynku moze by¢ modyfikowana réwniez
pod wzgledem intensywnosci i mozna uzyskac np. efekt czerwonego piaskowca. Za-
leta produktu jest dobre przyleganie do $ciany oraz mozliwo$¢ mycia (wodg i my-
dlem), co nie wplywa na utrate koloru. Wedle opisu mieszanka sklada¢ si¢ miata
z wapna palonego, piasku, farby mineralnej, pyltu szklanego lub szlaki wielkopiecowej
oraz cementu. Po zarobieniu z woda, przed samym nalozeniem, doda¢ nalezalo sole
magnezowe. Zaprawe trzeba bylo zuzy¢ w ciagu trzech godzin®'.

Zwazywszy na niedobor zachowanych $wiadectw patentowych®, w przypadku
polskich produktéw najwazniejszym zrodlem wiedzy o stosowanych materiatach sg
informacje zamieszczane w czasopismach branzowych. Liczne reklamy pozwalajg
przesledzi¢ dziatalno$¢ producentéw, dystrybutoréw, popularnosé¢ poszczegélnych
produktow, jak rowniez miejsca, gdzie zostaly wykorzystane™.

% M. Bobienski, Szlachetne wyprawy fasadowe, Przeglad Budowalny, 1931, nr 3, s. 103.

5! Klasa 80 b, patent nr 13641 Henryk Ryl, Sposéb wytwarzania materiatu budowlanego. Dodatkowy
do patentu Nr 100062. 6.11.1928, Udzielono 27.4.1931.

52 Kwerenda prowadzona na potrzeby artykulu objela zbior §wiadectw patentowych przechowywa-
nych w Bibliotece Gtéwnej Akademii Goérniczo-Hutniczej. Autorka dzigkuje paniom Agnieszce Podra-
zik i Grazynie Laciak za przeprowadzenie wnikliwych poszukiwan.

> Winiety reklamowe Felzytynu reprodukuje m.in. E. Poptawska-Bukalo, Tynki elewacyjne mo-
dernistycznych budynkéw w Warszawie, Krajobraz Warszawski, 2016, nr 164, http://www.architektura.
um.warszawa.pl/sites/default/files/KW_164_0.pdf [dostep 3 marca 2021]. Wiele przykladéw reprodu-
kuje i szczegélowo omawia R. Hirsch, zob. R. Hirsch, Ochrona i konserwacja..., op. cit.,s. 189 i n.
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7.TERRABONA

Architektura i Budownictwo z roku 1930 zamieszcza ogloszenie Pierwszej w Polsce
wytworni wypraw fasadowych sztucznego kamienia, czyli krzeszowickich zakltadow
D. Schmeidlera. To Zaktad Terrabony i Terrazzo zalozony w 1900 roku. Dopisek
w reklamie Ostrzega si¢ przed nasladownictwem jest jaka$ forma ochrony pa-
tentowej. Schmeidler oferowal Terrabon¢ w dwdch wersjach - jako zaprawe szla-
chetng (do nakrapiania i cyklinowania) oraz zaprawe kamieniarska (do obroébki
kamieniarskiej), a ponadto Terrazzo, czyli marmur mielony dla wyrobu sztuczne-
g0 kamienia, stopni i podtog terrazzowych (lastrico). Wspomniana reklama z roku
1930> informuje, Ze w Polsce tynkami z zakladu Schmeidlera pokryto juz ponad
milion metréw kwadratowych elewacji, a zamoéwienia biezace pozwalaly wowczas
oszacowaé powierzchnie do pokrycia tynkami na 150 tys. m?. Jedng z podkresla-
nych w materiatach reklamowych zalet wypraw szlachetnych byly male koszty
utrzymania elewacji w dobrym stanie i estetycznym wygladzie: aby zapobiec raz
na zawsze wszelkim zarzutom ze strony wltadz nadzorczych i da¢ domowi estetyczng
elewacje, o gwarantowanej, wieloletniej trwatosci, nalezy uzyc¢ do tynkowania szla-
chetnej zaprawy fasadowej, wyrobu Zaktadéw Przemystowych D. Schmeidlera Scéw,
w Krzeszowicach®. Ponadto zaznaczono, ze Terrabona sklada si¢ z naturalnych mg-
czek i ziaren marmurowych o intensywnych zabarwieniach i zachowuje przez to swoj
pierwotny wyglad przez dlugie lata, a takze, iz dostarczana jest we wszystkich kolo-
rach i nadaje sie do kazdej obrobki od najprostszego kropienia miotlg do najbardziej
skomplikowanej obrobki kamieniarskiej” .

Interesujacym watkiem jest sprawa rozpatrywana z powddztwa firmy Terrano-
va-Industrie C.A. Kapferer & Co. w Freihung przez Urzad Patentowy Rzeczypospo-
litej. Szlo o uniewaznienie rejestracji znaku towarowego Terrabona stosowanego
przez firme D. Szmeidlera w Krzeszowicach (zapis za dokumentem). Urzad w tej
sprawie przeprowadzit postepowanie, ktorego celem mialo by¢ ustalenie, czy znaki
Terrabona i Terranova sg kojarzone z konkretnymi produktami i producentami,
zwracajac si¢ do Izb Przemystowych dzialajacych na terenie RP o zajecie w tej kwe-

' ‘Warto wspomnie¢, ze w poczatku XX wieku niewielkie Krzeszowice byly nie tylko uzdrowiskiem,
ale tez preznie rozwijajacym sie miasteczkiem przemystowym. Poza wspomniana wytwoérnig miescity
sie tu tez zaklady rzemieslnicze (strycharskie i garncarskie) oraz produkcyjne, jak choc¢by Tartak Pa-
rowy Hirscha Weinhebera (1894), Fabryka Beczek ,Weinheber i Felischman” (1894), Fabryka Wyro-
bow Cementowych i Betonowych Franciszka Olasa (1907), Fabryka Dachéwek i Drenéw, Fabryka Farb
Ziemnych ,,Merkur” (1906). Charakterystyka gminy Krzeszowice, Gazeta Podkrakowska, http://www.
podkrakowska.pl [dostep 24 kwietnia 2019].

55 Architektura i Budownictwo, 1930, nr 8, s. 2.

% Terrabona cieszyla si¢ wieksza od innych popularnoscia w Lodzi, wspomniany anons jest jedy-
nym dotyczacym wypraw szlachetnych zamieszczonym w czasopi$mie, zob.: L.odzki Glos Obywatelski,
1936, nr 9, s. 8. We wszystkich cytatach zachowano pisownie oryginalna.

7 Przeglad Budowlany, 1937, z. 5, s. 17.
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stii stanowiska oraz przytoczenie nazw innych znanych produktéw tynkarskich ze
zrodtostowem ,terra” W rozstrzygnigciu czytamy, Ze zaréwno produkt Terranova,
jak i Terrabona znane s3 od czaséw przedwojennych na wigkszodci obszaru RP.
Ustalono, ze ponadto znane s3 produkty: terrazyt, terasit, terrna, terrakota, terra-
patria, terraro, terralith, terrazzo, terrafforta, terramnet, terraminant. Urzad Paten-
towy w orzeczeniu koncowym stwierdzil, ze osoby stosujace okreslone produkty
znajg ich sktad i pochodzenie, zatem nie zachodzi ryzyko wprowadzania w blad
nabywcow. Na podkreslenie w tej sprawie zasluguje ponadto fakt, ze polska firma
przedstawila poswiadczenie Zarzadu miasta Krzeszowic, potwierdzajace swe ist-
nienie od dnia 1 stycznia 1900 roku, zatem w czasie postepowania funkcjonowata
od ponad 30 lat, produkujac ten sam towar (o nazwie Terrabona). Stad tez produkt
zarejestrowany w Niemczech w roku 1909 nie mégt by¢ przedmiotem handlowego
naduzycia®.

8. SKALENIT I FELZYTYN

Siedziba krzeszowickiej firmy Schmeidlera miescila si¢ w Warszawie przy ulicy Kre-
dytowej, podobnie jak przedstawicielstwo innego producenta: I. Singera. Architek-
tura i Budownictwo z roku 1934 zamieszcza reklame wyprawy kamiennej (Skalenit)
i szlachetnej (Felzytyn), ilustrujac ja zdjgciem hotelu Patria w Krynicy (il. 6). Zgodnie
z opisem fasada potudniowa zostala wykonczona Skalenitem w kolorze szaro-zéttego
piaskowca, za$ elewacja poinocna szarozottym i czarnym Felzytynem. Szlifowane-
go Skalenitu uzyto do pokrycia $cian budynku Ministerstwa Spraw Zagranicznych
w Warszawie”.

% W tym miejscu warto przypomnie¢, ze niemiecka firma uruchomita produkcje pod koniec
XIX wieku, a Kapferer miat w dorobu, jak wspomniano wczeéniej, calg liste patentéw. Mozna wiec do-
mniemywac, ze przedmiotowe postepowanie dotyczylo konkretnego produktu opatentowanego wlasnie
w roku 1909. Wiadomosci Urzedu Patentowego, rok IX, zeszyt 1, styczen 1932, s. 33. Za cenng informa-
cje na temat tego Zrédla dziekuje panu Piotrowi Brodzinskiemu z Krzeszowic.

% Architektura i Budownictwo, 1935, nr 1, s. 5. Na tejze stronie informacja o L. Singerze, dzierzawcy
Zakladow Przemyslowych ,,Felzytyn” i , Irocal” z biurem w Warszawie i przedstawicielstwem we Lwo-
wie 1 Wilnie. Umieszczona w innym miejscu reklama wspomina ponadto biuro w Katowicach i oferuje
wspomniany Skalenit.
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SKALENIT
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IL. 6. Reklama firmy ilustrowana przykiadem (skadinad jednym z najwybitniejszych w kraju)
zastosowania tynkow szlachetnych - w domu wczasowym ,,Patria” w Krynicy. Oryginalne tynki
budynku zachowane sa do dzi$, mimo wieloletniego uzytkowania i braku konserwacji, w stanie
dobrym. Reprodukeja za: Architektura i Budownictwo, nr 1, 1935, s. 5

9.TERRAZYT

Terrazyt — pierwowzor polskiej szlachetnej wyprawy oraz kamienia sztucznego to
produkt doskonalony w ciggu 25 lat. Poza ta informacja reklama w Architekturze
i Budownictwie z 1935 roku zawiera krotka, acz robigcg wrazenie liste najwazniej-
szych realizacji obejmujaca gléwnie siedziby instytucji wojskowych (Generalny
Inspektorat Sit Zbrojnych, Dowoédztwo Korpusu Ochrony Pogranicza, Dowddz-
two Marynarki Wojennej i in.). Siedziba firmy miescita sie¢ w Warszawie przy ulicy
Chmielnej®.

% Architektura i Budownictwo, 1935, nr 3-4, s. 116.
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10. LITOZYT

Takze w Warszawie, przy Krakowskim Przedmiesciu, miata swoje biuro krzeszowicka
firma nalezaca do Karola Domanskiego, oferujaca zaprawy o nazwie Litozyt, dostepne
w dwdch wersjach, jako wyprawa fasadowa (Litozyt) i sztuczny kamien (Litozyt K)*'
(il. 7). Warto po$wieci¢ nieco uwagi temu produktowi, przede wszystkim ze wzgledu na
jegowynalazceibezsprzecznie jednego z najbardziej aktywnych przedsiebiorcow wbranzy.
W stosunkowo kroétkim czasie ten wyksztalcony w Wyzszej Szkole Gérniczej w Leoben
inzynier stworzyl jedno z najwiekszych w II RP imperiéw przemystowych produku-
jacych zaprawy tynkarskie. Litozyt to tez nazwa jego Wytwdrni Wypraw Fasadowych
i Sztucznego Kamienia, ktéra posiadata wtasne fomy i mtyny marmuréw w Krzeszo-
wicach, Czatkowicach, Czerwonej, Paczéttowicach i Debniku. Aby ulatwi¢ transport
materiatu, Domanski wybudowal ponad trzy kilometry toréw kolejki waskotorowej
oraz dwa mosty®. Prowadzony wspolnie z Julianem Krupskim zaktad, uruchomiony
w 1930 roku, byl najnowoczesniejszym sposrod funkcjonujacych w okolicy. Przedsie-
biorcy zapewniali pracownikom dobre warunki socjalne. Poza Warszawg firma miafa
filie w Gdyni, stad ogloszenia znajdujemy w lokalnej prasie: Litozyt. Szlachetne tynki
wodoodporne. Sztuczny kamiet. Zwiry marmurowe, porfirowe, granitowe. Materialy
do terrazza®. W sklad Litozytu wchodzito kruszywo marmurowe, a zaprawy dzielono

INZ, KAROL DOMANSKI | JULJAN.

KRZESZOWICE, woj

I. 7. Oryginalny prébnik firmy Litozyt zachowany w minimuzeum Towarzystwa Przyjaciot
Krzeszowic. Fot. M. Bogdanowska

ol Architektura i Budownictwo, 1934, nr 5, s. 45.

6 K. Kobylarczyk, Co Karol kupit kochanej Karolinie. Willa Domariskich w Nawojowej Gérze, [w:] Wejdz
na szlak!, MIK, Krakéw 2013, s. 94.

% Gazeta Gdanska, 4 sierpnia 1937, nr 177, s. 10.
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na grubo, $rednio i drobnoziarniste, przy czym wielko$¢ wypelniacza nie przekraczata
7 mm. Kolejny podzial wprowadzony przez wytwornie wigzal sie z metoda obrébki
stosowang do poszczegolnych klas produktéw, proponowano zatem tynki natryskowe,
cyklinowane, obrabiane kamieniarsko i sgraffito®.

Z krétkiej notki zatytutowanej ,,Ozywienie na rynku kamieni sztucznych” opubliko-
wanej w Nowym Dzienniku w 1933 roku dowiadujemy sie o aktualnej sytuacji w kraju
i poznajemy dynamike sprzedazy suchych zapraw krzeszowickiego producenta:

Niedostateczne zaopatrzenie kraju naszego w kamienie naturalne, nadajgce sig do obrébki kamieniar-
skiej dla celéw budowlanych i zdobniczych wywolato w ostatnich latach bardzo silny rozwdj placowek,
wytwarzajgcych kamienie sztuczne tj. betony, wykonane przy uzyciu kolorowych mqgczek i zwirkow.
Mimo kryzysu powstato z obecng wiosng szereg nowych wytwdrni. Swiadczg o tem duze zaméwie-
nia, jakie otrzymaty fabryki grysikow szlachetnych, ktore koncentrujg si¢ w Polsce gléwnie w okolicy
Krzeszowic pod Krakowem. Tak np. najwigksza tamtejsza fabryka grysikéw ,,Litozyt” otrzymata juz
na biezgcy rok zaméwienie na 200 wagonow tj. wiecej niz sprzedata w ciggu catego roku 1932

Przeglad Budowalny regularnie zamieszczat relacje z Targéw Poznanskich, gdzie
firma Litozyt (pod nazwga Pierwsza Chrzescijaniska Wytwdrnia Wypraw Fasadowych
»Litozyt”) prezentowala swe imponujgce stoiska. Notatke o oferowanych produktach
koniczy zaproszenie na kurs wyszkolenia instruktoréw przy robotach ze sztucznego ka-
mienia organizowany przez firme®.

Podobne kursy, ktérych celem byto nie tylko wyszkolenie kadr, ale tez promocja
produktéw, ogtaszano w prasie fachowej. Na przyklad Architektura i Budownictwo
z roku 1931 zawiadamia o kilkutygodniowych kursach sztucznego kamienia i terrazzo.
Co ciekawe, prowadzacym byl niejaki Leo John, ktory odbyt kilkanascie podobnych kur-
sow w Czechostowacji, Niemczech, Jugostawii i Szwecji — zajecia odbywaly si¢ w jezyku
niemieckim. Ta dziatalno$¢ poswiadcza duzg popularno$¢ techniki w Europie®.

Sytuacja byta jednak dynamiczna. Juz po kilku latach nastapil wyrazny spadek za-
moéwien. Gtéwna przyczyng wskazang podczas Konferencji Okregowej Zwiazku Ro-
botnikéw Budowlanych, ktéra odbyla si¢ w Krakowie w 1938 roku, byla przewlektos¢
procedur budowlanych. Pracodawcy obnizali wynagrodzenia, a robotnicy odpowia-
dali strajkami. Protesty nie ominety wytworni krzeszowickich, sytuacja stala si¢ tak
dramatyczna, ze po kilkutygodniowym strajku robotnikéw w czatkowickim kamie-
niolomie (gdzie blisko 90% udzialéw posiadal Litozyt) Konferencja zarekomendowa-
ta bojkot firmy, jako reakcje w stosunku do przedsigbiorstwa stosujgcego niestychany
wyzysk — dodajmy, byl to tez rok §mierci Domanskiego®.

 Tu warto wspomnie¢ o sgraffitowym pasie podokapowym na kamienicy nalezacej do wlascicieli
firmy, gdzie tez miescila si¢ jej siedziba, na rogu ulicy Lenartowicza 17 i alei Stowackiego 14 w Krakowie.

% Nowy Dziennik, 2.05.1933, nr 119.

% Przeglad Budowlany, 1937, z. 5, s. 10.

97 Architektura i Budownictwo, 1931, nr 2, s. 81.

6 Strajki mialy tez podloze polityczne, w cytowanej notatce wspomniano o zblizajacych sie wy-
borach, w ktorych dojdzie do starcia miedzy sitami faszyzmu (...) i sit demokratycznych, przy czym
poglady uczestnikéw Konferencji zbiezne byly z dgzeniami komisji centralnej Zwigzkéw Zawodowych
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11. ARTEZYT | GRANIT

Wyprawy kamieniarskie o tych nazwach fabrycznych produkowata firma A i B na-
lezaca do inzyniera Zygmunta Biateckiego, wczesniej wiasciciela fabryki Porowiec
w Grodzisku Mazowieckim. Producent oferowat trzy odmiany suchych zapraw:
1) grubo- i drobnoziarnistg do tynkéw nakrapianych, drapanych i do obrébki ka-
mieniarskiej; 2) imitujaca szlifowany piaskowiec, a wigc nadajaca sie do szlifowania
lub zacierania na gladko; 3) produkt o nazwie Granit, ktéry byt pofaczeniem drob-
noziarnistej zaprawy ,artrezytowej” z domieszka szklistego kruszywa. Ten rodzaj
tynku o wysokich walorach plastycznych zalecano do cokotéw, gzymsoéw, filaréw, ob-
ramien. Na liScie obiektéw warszawskich, ktérych elewacje pokryto wyrobami inzy-
niera Bialeckiego, znalazly si¢ m.in. gmachy Ministerstwa Poczty przy ul. Wareckiej,
bank przy ul. Nowogrodzkiej i szkola przy ul. Kolektorskiej®.

Podsumowujac t¢ czg$¢ rozwazan, warto zwroci¢ uwage na dynamike ruchu bu-
dowalnego w dobie miedzywojnia. Liczba inwestycji prowadzonych na terenie catego
kraju byla imponujaca. Okres ten odmienil — a w wielu przypadkach uksztattowal
- gléwnie duze miasta, uzdrowiska, o$rodki przemystowe, ale pozostawit tez slady
w mniejszych miejscowos$ciach, dzi$ sg to czesto obiekty zniszczone, zmarginalizo-
wane. Wznoszone w odbudowujacym si¢ panstwie budynki wymagaty materialow
dobrej jakosci, tynki szlachetne znakomicie odpowiadaly tym wymaganiom. Méwi-
my wiec o zasobie ogromnym, a rozpoznanym tylko w bardzo niewielkim zakresie.

12. KRAKOW - STUDIUM PRZYPADKOW

Pora zada¢ pytanie, jak na tle tych zjawisk prezentowal si¢ Krakow? Lokalna archi-
tektura doby modernizmu byla przedmiotem licznych opracowan, tak w aspekcie
calo$ciowo ujetego zjawiska, jak i monograficznych studiéw zespotéw zabudowy,
obiektow czy twdrcow. Zwrdcono uwage na godla domoéw, jako jedna z wyrdznia-
jacych cech szkoly krakowskiej. Natomiast ocena i waloryzacja zasobu w aspekcie
zachowania oryginalnych materialow i elementéw budowalnych czy ,technicznych”
nie zostala dotychczas przeprowadzona. Skadinad trudno powiedzie¢, czy przy ta-
kim bogactwie i tak duzej liczbie obiektéw taka ocena jest w ogole mozliwa. Z drugiej
jednak strony pora najwyzsza podja¢ ten temat, jak wspomniano, dzi§ bardzo popu-
larny w innych panstwach europejskich. Pobiezne obserwacje pokazuja, ze mamy do
czynienia z bardzo ciekawym, oryginalnym, a rownocze$nie zagrozonym zasobem.

i Polskiej Partii Socjalistycznej — por. Kronika krakowska. Konferencja Okregowa Zwigzku Robotnikéw
Budowlanych, Gazeta Robotnicza, 21 sierpnia 1938, s. 10.
% Przeglad Budowlany, 1937, z. 1, s. 13.
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W zasadzie dowolny, w niewielkim stopniu przeksztalcony obiekt z doby miedzy-
wojnia méglby by¢ doskonalym przyczynkiem do przestudiowania historycznych tech-
nik i materialéw. Dla potrzeb niniejszego artykulu, w kontekscie analizy stosowanych
wykonczen tynkarskich, wytypowane zostaly budynki mieszkalne reprezentatywne
dla péznego, funkcjonalistycznego krakowskiego modernizmu, usytuowane przy ulicy
Szymanowskiego. Jest to dobry obszar badawczy, poniewaz kamienice z jednej strony
konstytuujg wicksza calos¢ — pierzeje ulicy, z drugiej, mimo pozornie ujednoliconej
formy (zachowanie linii okapu, podobna szeroko$¢ frontu, cztery kondygnacje), ,,obo-
wigzkowe” godta, tak pod wzgledem rozwiazan formalnych, jak i zastosowanych rodza-
jow wypraw, okazujg sie zaskakujaco zrdz-
nicowane. Istotny jest tez fakt, ze powstaly
w podobnym czasie, moga wigc poniekad
ilustrowa¢ obowigzujace w 6wczesnym bu-
downictwie mieszkalnym trendy”.

W zakresie dyspozycji wypraw tynkar-
skich cechg charakterystyczng zdecydo-
wanej wigkszosci kamienic krakowskich
jest wykorzystanie tynkdw kamieniarskich
w partii (na ogdl wysokiego, obejmujace-
go calg pierwsza kondygnacje) cokotu oraz
tynkéw drobnoziarnistych z dodatkiem
miki, gladzonych w wyzszych kondygna-
cjach. Zdobione ryflowaniami tynki kamie-
niarskie wystepuja takze w obramieniach
otwordw, gzymsow, czasem w partii oka-
pu. Terrazzo wprowadzano bezposrednio
w przyziemiu, jako waski, ok. 30-centyme-
trowy pas oraz do wykonczenia stopni przy
bramie wejsciowej. To by bylo na tyle, jesli ~ Krakau. sumanovskistrasse. — KRAKOW. UL Szsmanowskiezo :
chodzi o zasady ogodlne, reszta byta w re-
kach projektanta (architekta lub budowni- : ,

. e s . Szymanowskiego w Krakowie.
czego). Ponownie trzeba podkresli¢, ze ukltad Zdjecie 7 okresu okupacji niemieckiej.
tynkow na elewacji oraz ich kolorystyka byly Zrédlo: archiwum Krzysztofa
czescia projektu (il. 8). Jakubowskiego

I1. 8. Widok ogélny ulicy Karola

7* Ulicge wzmiankuje Krzysztof Jakubowski: efektowna nowoczesna zabudowa powstawala w ciggu
zaledwie trzech lat: od korica 1936 do 1939 roku. Jej wyznacznikiem byt wysoki standard wykoriczenia
i nawet tylne elewacje traktowane byly jak frontowe. Standardem byly zbiorcze anteny radiowe i centralne
ogrzewanie, cho¢ w jednym z doméw (nr 2), dodano alternatywnie tradycyjne weglowe piece. Ponadto,
rozporzgdzeniem Rady Ministrow z kwietnia 1938 roku ,,0 przygotowaniu w czasie pokoju obrony prze-
ciwlotniczej i przeciwgazowej” urzgdzone mialy zostac schrony, ztowrogi zwiastun czegos co moglo wkrétce
nadejs¢” - K. Jakubowski, Szlakiem architektury modernizmu w Krakowie [Spacerownik], Gazeta Wybor-
cza, dodatek, 18 listopada 2016, https://krakow.wyborcza.pl/krakow/1,44425,20991220,szlakiem-archi-
tektury-modernizmu-w-krakowie-spacerownik.html [dostep 3 marca 2021].
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13. ULICA SZYMANOWSKIEGO

DOM NR 6, POD PEGAZEM, PROJ. ADAM SMYKLA, 1937-1938

Dyspozycja fasady: pod wzgledem wykonczen tynkarskich elewacja zostata po-
dzielona na trzy cze$ci: cokot w wysokim parterze oraz obramienie drzwi zajmuje
(tradycyjnie) tynk kamieniarski, podkreslajacy artykulacje pozioma, plycinowa,

I1. 9. ,Dom pod Pegazem,
Adam Smykla, 1937-1938.
Fot. M. Bogdanowska

nawigzujacg do tzw. krakowskiego
szlaku (ryflowane obramienie, wne-
trze plyciny groszkowane). Przyzie-
mie i stopien w bramie opracowano
w technice terrazzo. Powyzej cokotu
wyodrebniona cze$¢ srodkowa elewa-
cji ujeta zostala w ryflowane waskie
obramienie z tynku kamieniarskiego,
biegnace wzdluz zewnetrznych kra-
wedzi okien. Te czes¢ w catosci wy-
konczono gtadkim, drobnoziarnistym
tynkiem imitujacym prostokatne ply-
ty kamienia wapiennego. Zewnetrz-
ny obrys elewacji — boki i goérna kra-
wedz - zamknieto szerokim pasem
tynku gladzonego. Elementem deko-
racyjnym jest niewielka plaskorzez-
ba przedstawiajaca Pegaza umiesz-
czona nad bramg (zapewne sztuczny
kamien). Kolorystyka: bioragc pod
uwage bardzo duze zabrudzenie oraz
zamalowanie srodkowej czesci fasady,
mozna o niej wnioskowaé w przybli-
zeniu. Terrazzo klatki schodowej jest
zielone z czarnymi pasami podkre-
$lajacymi podzialy. Podobna tonacja
ujawnia si¢ na fasadzie: zielonkawy
odcien ma tynk kamieniarski, bardzo
zniszczone przyziemie jest (zapewne)
czarne. Imitacja wapiennej okladziny,

widoczna w zluszczeniach farby, jest jasna, stad przypuszczenie, ze byla to imita-
cja wapienia o bialej, cieptej barwie. Pas obiegajacy fasade ma odcien zielonkawy

i polyskuje dzigki domieszce miki (il. 9).



OTYNKACH DOBY MIEDZYWOJENNEGO MODERNIZMU...

DOM NR 7-8, POD GODtEM GORNICZYM,
PROJ. IZYDOR GRYNBERG, 1937

Dyspozycja fasady: dwa budynki (osobne wejscia) scalone dzigki ujednoliconemu
opracowaniu fasad. Posrodku elewacji nr 8 na pierwszym pietrze balkon, ktérego
nie ma pod nr. 7, w tym miejscu pojawia si¢ godto gérnicze (przemystu cigzkiego?)
w formie skrzyzowanych mlotéw gorniczych (pyrlik, zelazko) i kota zgbatego. Cokot,
obramienia drzwi wraz z oknem nadswietla gzyms kordonowy (zamykajacy pierwsza
kondygnacje), filary przyokienne wykonczono w technice tynku kamieniarskiego.
Wszystkie pasy wokol otworéw oraz gzyms sa ryflowane. Plaszczyzny $ciany cokotu
dzielg waskie, stojace plyciny o bogatej, groszkowanej fakturze z gladkimi obramie-
niami. Wyzsze kondygnacje wykonczono naprzemiennymi pasami tynku, prawdo-
podobnie gniazdowego i cyklinowanego, w przestrzeniach miedzy oknami, mocno
podkreslaja one horyzontalng artykulacje fasady. Kolorystyka: Dzieki oczyszczeniu
czedci cokolu (nr 8) widag, ze tynk kamieniarski jest bardzo jasnoszary, prawie biaty.
Wyzsze kondygnacje silnie zabrudzone, w miejscach wyptukan ujawnia si¢ barwa
jasnorozowa lub jasnej ochry (il. 10). Budynek nr 9 zostal pominiety - jest to obiekt
pdzniejszy, wzniesiony przez Niemcéw podczas okupacji.

I1. 10. ,Dom pod godlem gérniczym”, Izydor Grynberg, 1937. Dolna cze$¢ fasady zostata oczyszczona
- uwidacznia si¢ stopien zabrudzenia tynkéw, ktdre nigdy w historii nie byty poddawane czyszczeniu.
Tynki te dobrze znoszg zabieg, a jego efekt nalezy uzna¢ za spektakularny. Fot. M. Bogdanowska
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DOM NR 10, POD MALPA, PROJ. SAMUEL MANBER, 1937-1938

Dyspozycja fasady: w stosunkowo waskiej elewacji zaakcentowana zostala czes¢
centralna przez zryzalitowanie usytuowanym ponad strefa wejsciowq trzykon-
dygnacyjnym wykuszem, ktdrego cala szeroko$¢ na poszczegolnych kondygna-
cjach przeznaczono na okna, a pomiedzy nimi $ciana zostala wykonczona praw-
dopodobnie tynkiem Massela. Ponizej wykuszu asymetrycznie usytuowane zostaly
waskie drzwi z dekoracyjnym nadprozem (po stronie prawej) i oknem (po lewej
stronie). Miedzy otworami, w pionowym panelu, godlo domu z malpa (czerwo-
ny piaskowiec lub sztuczny kamien). W przyziemiu znalazl si¢ waski pas terrazzo.
Obramienia drzwi i okien (o réznej szerokosci) wykonczono ryflowanymi pasami
tynku kamieniarskiego. Niski ptycinowy cokol jest obecnie w catosci zamalowany
(to zapewne tynk kamieniarski). Reszte elewacji pokryto tynkiem zwyklym, gta-
dzonym. Uwage zwraca mocne ,rozrzezbienie” elewacji uzyskane dzigki zryzalitowa-
niu i wysuni¢temu okapowi dekorowanemu od spodu ryflowanymi pasami oraz
wykuszowi. Kolorystyka: trudna do ustalenia ze wzgledu na znaczne zabrudzenie,
w partiach ostonigtych ujawnia si¢ tonacja jasnougrowa, terrazzo czarne (il. 11).

IL. 11. ,Dom pod malpg’, Samuel Manber, 1937-1938. Fot. M. Gaweda
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DOM NR 11, POD EFEBEM, PROJ. SAMUEL MANBER, 1938

Dyspozycja fasady: wysoki cokol, obejmujacy okna parteru wykonczony jest tyn-
kiem kamieniarskim imitujagcym waskie kamienne plyty, w uktadzie pionowym. Na
osi budynku wejscie, a ponad nim okna biegnace przez cala wysokos¢ elewacji — do-
swietlenie klatki schodowej. Nad drzwiami nadswietle, na jego tle, ustawiona na kon-
soli osadzonej na nadprozu wykonczonym prazkowanym tynkiem kamieniarskim,
postac efeba (sztuczny kamien, ceramika?). Powierzchnia wyzszych kondygnacji po-
kryta tynkiem zwyklym, gtadzonym, drobnoziarnistym, z podobnymi jak na parte-
rze plycinami imitujacymi wapienng okladzine. Wienczaca calos¢ sciana kolankowa
pokryta szorstkowanym tynkiem z dodatkiem miki. Poszczegdlne czesci podziatow
elewacji obramione gladko tynkowanymi opaskami. Kolorystyka: dolna partia za-
pewne pierwotnie byla biala, cho¢ obecnie ukrywa ja warstwa zanieczyszczen, po-
dobnie jak w sasiednich kamienicach, partie gérne imitujace oktadzine wapienng
wykonano w cieptych, bardzo jasnych odcieniach ugru. Posta¢ efeba jest ceglasto-
czerwona (il. 12). Kamienica ma wyjatkowo piekng klatke schodowa wykonczong
dwubarwnym terrazzem (il. 12a).

Il. 12, 12a. ,Dom pod efebem’, Samuel Manber, 1938. Fot. M. Bogdanowska
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DOM NR 12, POD ALTOWKA, PROJ. ZYGMUNT GRUNBERG, 1937-1938

Dyspozycja fasady: Podobnie jak w budynku pod nr. 6 centralna czteroosiowa czg§é
elewacji zostala wyodrebniona wzdtuz zewnetrznych krawedzi okien, w tym przy-
padku przez delikatne zryzalitowanie, przez co szeroki pas wzdluz zewnetrznych
krawedzi i ponad oknami ostatniej kondygnacji fasady stanowi niejako ,tto” czesci
centralnej. Dwie $rodkowe osie podkreslono balkonami. Nad drzwiami znajduje sie
godlo - altéwka ze zwojem nut (sztuczny kamien). Tynk kamieniarski pojawia si¢
pod oknami parteru w formie dwdch szerokich paséw oddzielonych szeroka ,,spo-
ing’, ponizej ryflowany gzyms nad oknami piwniczymi, przyziemie wykonczone
gladkim tynkiem kamieniarskim. Ten rodzaj tynku pojawia si¢ ponadto w piono-
wych obramieniach okien oraz w pieczolowicie opracowanych ryflowaniem krawe-
dziach plyt balkonéw. Filary migdzyokienne tynkowano gladko, natomiast pozosta-
ta powierzchnia — pasy miedzy oknami kondygnacji, wykonczone zostaty tynkiem
imitujacym kamienng okladzing z prostokatnych, stojacych plyt. Kolorystyka: slady
po zle wykonanej probie czyszczenia ujawniaja, Ze barwa tynku na powierzchniach
gladzonych byla biala, tynk kamieniarski jasnorézowy, podobnie jak godto domu.
Tynk imitujacy kamienne plyty (podobnie jak na innych opisywanych elewacjach)
mial barwe bialg o cieptym odcieniu (il. 13).

I1. 13. Ulica Karola Szymanowskiego od strony naroznika (nr 13), dalej widoczna kamienica
Pod altéwka (nr 12) i kolejne. Fot. M. Gaweda
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DOM NR 13, BEZ GODtA, PROJ. STANISLAW WEXNER,
HENRYK JAKUBOWICZ, 1938

Dyspozycja fasady: §ciany kamienicy tworza naroznik pierzei podkreslony naroz-
nymi balkonami, pétkoliste balkoniki pojawiajg sie takze nad gtéwnym wejsciem.
Cokot ponizej okien parteru pokryto tynkiem kamieniarskim, podobnie jak monu-
mentalny portal drzwi wejsciowych, ryflowanie wystepuje tylko na waskiej opasce
wokot bramy. Powierzchnia imituje oktadzine kamienng z waskich, prostokatnych
stojacych plyt z groszkowanym wnetrzem i gladkimi (malowanymi) krawedziami’.
Charakterystycznym elementem dyspozycji elewacji jest mocna artykulacja hory-
zontalna uzyskana dzieki wprowadzeniu naprzemiennie biegnacych paséow tynku
gladkiego (mie¢dzy kondygnacjami) i ,,ryflowanego” miedzy oknami. To niezwykle
oryginalne wykonczenie powierzchni uzyskane zostato zapewne technika sztuka-
torska, dzieki czemu powstaly mocno wyodrebnione watki i wkleski. Kolorysty-
ka: tynki kamieniarskie majg tonacj¢ oliwkows, ryflowane i gltadkie powierzchnie
(zapewne ten sam rodzaj tynku drobnoziarnistego) sa najprawdopodobniej jasno-
ugrowe (il. 13).

W podsumowaniu studium przypadkéw trzeba podkresli¢ ogromng réznorod-
nos¢ wykonczen tynkarskich budynkéw powstajacych w podobnym czasie, ktére
tworzac wspdlng, harmonijng pierzeje ulicy, zachowuja mocno zindywidualizowane
cechy. Ta réznorodnos¢ osiagnieta zostala przede wszystkim dzigki oryginal-
nej aranzacji powierzchni tynkowanych. Mimo warstw brudu mozna odrézni¢
powierzchnie opracowywane praktycznie wszystkimi dostepnymi technikami:
gladzone, zacierane, szorstkowane, gradzinowane, cyklinowane, zmywane, ryflowa-
ne, rwane, nakuwane i oczywiscie szlifowane powierzchnie terrazzo. Najwigkszym
obecnie problemem, uniemozliwiajagcym odczytanie zamiaru projektanta — i wasci-
wa ocene waloréw estetycznych budynkéw - jest ustalenie ich kolorystyki. Na pod-
stawie partii oczyszczonych czy optukanych mozna powiedzie¢, ze dominujacy bar-
wa byta biel (chlodniejsze odcienie tynkéw kamieniarskich oraz cieplejsze w obrebie
wyzszych kondygnacji), ktéra delikatnie kontrastowata z powierzchniami w barwach
jasnougrowych i ugrowych, zieleni, rézu, sporadycznie czerni i ciemnych barw tam,
gdzie wprowadzono tynki terrazzo.

7t Zob. Glosariusz na koncu rozdzialu, hasto: tynk kamieniarski.
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14. PODSUMOWANIE

Niezwykla inwencja technologéw pozwolita na wprowadzanie najrézniejszych no-
wych technik tynkarskich. Cho¢ nowoczesne tynki szlachetne zostaly opatentowane
po raz pierwszy w Niemczech, technika szybko rozprzestrzenita si¢ w catej Europie.
Polska nie pozostawata w tyle.

Temat ten nie jest rozpoznany, ciagle jesteSmy na poczatku drogi badawczej, nie-
mniej jednak, bazujac na dostepnych przykladach, mozna wysuna¢ hipotezg, ze spo-
sOb wykorzystania i stosowania tynkéw w obrebie fasad kamienic w Polsce rézni si¢
od rozwigzan spotykanych w innych panstwach: podkreslenie pierwszej kondygnacji
tynkiem kamieniarskim, niezwykle powszechne opracowanie krawedzi, gzymsowan,
obramien ryflowaniem, popularno$¢ wypraw gladzonych z dodatkiem miki. Nie
sposob pomina¢ preznie dziatajacych rodzimych przedsigbiorcéw, ktérych produk-
cja oparta byta na materiatach pozyskiwanych z lokalnych kamieniotomoéw, dzigki
czemu powstawaly oryginalne i niepowtarzalne kompozycje kruszyw, nadajace wy-
prawom wyjatkowe barwy.

Patrzac z perspektywy dokonan architektow, budowniczych, ale tez lokalnych pro-
ducentéw, mozna powiedzie¢, Ze stosowane w Polsce rozwigzania tworzg nowy, bar-
dzo interesujacy rozdzial w dziejach miedzywojennego modernizmu. Te sprawdzone
techniki tynkarskie stosowane byly takze w okresie powojennym, cho¢by do wykon-
czen $cian nowo wznoszonych osiedli w Nowej Hucie — przynajmniej dopoki zyli
rzemies$lnicy potrafigcy sie nimi wprawnie postugiwa¢. Dzi$§ pora uswiadomi¢ sobie,
ze mamy do czynienia z niezwykle cennym, unikatowym zasobem, nierozpoznanym
chocby przez to, ze wcigz skrywanym pod blisko stuletnig warstwa brudu, ktérego
usunigcie mogloby zrewolucjonizowaé nasze postrzeganie polskiej architektury doby
miedzywojnia i pokaza¢, jak bardzo byla ona, na tle europejskim, oryginalna.
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GLOSARIUSZ WRAZ Z TERMINAMI OBCOJEZYCZNYMI

Cement bialy — white cement (ang.). Termin nie jest jednoznaczny, zgodnie z opisem
cytowanym w belgijskim opracowaniu za ksigzka poswigcona cementowi z 1902 roku
»cement bialy” to mieszanina tlustego wapna z okoto 10% dodatkiem jasnego cementu.
W tekstach pojawia si¢ tez okreslnie ,,bad mortar”: mieszanina wapna i biatego cementu’.

Cimorné - ciment orné (fr.), cement dekoracyjny. Technika wykanczania po-
wierzchni tynkowanej przy uzyciu dekoracyjnych materiatow, takich jak grysy ka-
mienne, mielone szklo (zob. Marbrite), wttaczanych w mokra zaprawe zaraz po jej
naltozeniu. Technika wymyslona i opatentowana przez Pierre’a Petroonsa.

Jazz plaster — produkt opatentowany na poczatku lat 1920 przez O.A. Malonea,
ktorego firma California Stucco Products Corporation wprowadzita fabryczne mie-
szanki tynkarskie z dodatkami czystych pigmentéw, stad Malone’a nazywano czfo-
wiekiem, ktory pokolorowat Kalifornie.

Tynk kamieniarski - simili-pierre (fr.), pierre-simili (ang.) (fr./ang.), stone imita-
tion plaster (ang.) — termin francuski wystepuje takze w tekstach angielskich.

Marbrite, Marmorite (fr.) - nazwy handlowe polprzezroczystego szkla barwione-
go, produkowanego tez w wersji opalizujacej i marmoryzowanej. To wynalazek Arthu-
ra Brancarta. Szklo stosowane przez Pierrea Petroonsa do wykonczen typu cimorné
(zob. cimorné) pochodzilo z wytworni S.A. des Verreries w Fauquez”.

Okladzina dekoracyjna - decorative cladding (ang.), okreslenie czasem niewlas-
ciwie stosowane w odniesieniu do tynkéw kamieniarskich. Okladzina to zasadniczo
element gotowy, montowany na $cianie.

Plaster, plastering (ang.) - najogdlniej mozna powiedzie¢, ze w jezyku angiel-
skim plaster odnosi si¢ do tynku i tynkowania (plaster/plasterwork), raczej do tyn-
ku lepszej jakosci, do warstwy wykonczeniowej, odmian szlachetnych, tynkow we-
wnetrznych, takze na bazie gipsu. Render/rendering odnosi sie raczej do obrzutki,
tynku gorszej jakosci, zewnetrznego. Niestety autorzy uzywaja terminéw dos¢ swo-
bodnie. W niektérych opracowaniach pojawia sie tez okreslenie stucco do tynkéw
zewnetrznych, wykonczeniowych, czasem malowanych. Termin ten oraz plaster sa
czesciej spotykane w tekstach amerykanskich, natomiast render pojawia sie raczej
w tekstach brytyjskich. Uzycie w tekstach angielskich terminu stucco dalekie jest od
powszechnie przyjetego rozumienia techniki stiuku w jezyku polskim (i nie tylko),
stad moze by¢ bardzo mylace.

Render, rendering (ang.) — zob. plaster

Stucco - w jezyku ang. termin uzywany w odniesieniu do tynkéw zewnetrznych,
lepszej jakos$ci, wykonczeniowych, czasem malowanych, marmoryzowanych. W za-
kresie techniki nie zawsze odpowiada polskiemu terminowi ,,stiuk’; ktory rezerwo-
wany jest dla wysokiej jakosci wypraw wewnetrznych, odpowiednio obrabianych

72 L. Dekeyser et al., Pierre-simili..., op. cit., s. 611, przypis 6.
73 Ibidem, przypis 22.
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w celu uzyskania wykwintnego efektu kamiennej, marmurowej powierzchni. Od-
miany: common stucco (zwykly): wapno hydrauliczne, piasek, wlosie; rough stuc-
co — dobrej jakosci tynk wykonczeniowy z piasku, wapna, kredy lub czystej maczki
wapiennej stosowany we wnetrzach, imitujacy kamien; bastard stucco - tynk najwyz-
szej jakosci uzyskiwany z tlustego ciasta wapiennego (niehydrauliczny), plukanego
drobnego piasku, naktadany jako warstwa wykonczeniowa, nast¢pnie opracowywana
przez zacieranie i polerowanie lub pozostawiana po wygtadzeniu packa; trowelled
stucco - tynk z tlustego wapna, nakladany jako zwykla warstwa wykonczeniowa, za-
cierany, polerowany i malowany. Termin stucco bywa stosowany w jezyku angielskim
na okredlenie tynkéw szlachetnych, w rozumieniu, w jakim uzywamy go w niniej-
Szym opracowaniu.

Sztuczny kamien - pierre artificelle, fausse- pierre faux stone (fr.); artificial stone,
victoria stone, stone imitation (ang.). Terminy powiazane: similimarbre (fr.), artificial
marble (ang.) w odniesieniu do marmuréw. Sztuczny kamien produkowany byt tech-
nika odlewu, imitowano tym sposobem piaskowce, wapienie, marmury.
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USPIONA TWIERDZA. TERENY | OBIEKTY
POFORTECZNEW MIEDZYWOJENNYM KRAKOWIE

Streszczenie

Od czaséw zakonczenia I wojny $wiatowej, wobec zmienionych realiéw pola walki, rozwazano rozmaite
podejscia do spuscizny pofortecznej, przez zachowanie, adaptacje, az po likwidacje. W rozdziale przy-
blizona zostata ztozona, wielkoskalowa struktura twierdzy pierscieniowej i jej sktadowe elementy, prze-
nikajace si¢ ze strukturg organizmu miejskiego. Oprocz terenéw dedykowanych bezposrednio umoc-
nieniom byly to tereny przeznaczone na nasadzenia komponowane;j zieleni, obiekty zaplecza, a takze
koncentryczno-promienisty uklad drogowy. Zwrécono uwage na aspekt planistyczny oraz realizowane
w okresie miedzywojennym przedsiewzigcia zapoczatkowane o dekade wezesnie;j.

Stowa kluczowe

Twierdza Krakow, relacje miasto-twierdza, fortyfikacje w przestrzeni miasta
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SLEEPING FORTRESS. POST-FORTRESS AREAS
AND FACILITIES IN INTERWAR KRAKOW

Abstract

Since the end of World War I, the realities of the battlefield changed. Various approaches to the post-
fortress legacy were considered, through preservation, adaptation and eventually demolition. The
chapter presents the complex, large-scale structure of the ring fortress and its components, merging with
the structure of the urban tissue. Not only the areas directly dedicated to fortifications, these included
areas for composed greenery, back-up facilities and the concentric-radial road system. Special attention
was paid to the planning aspect, along with the interwar period developments initiated a decade earlier.

Keywords

Krakow fortress, city — fortress relations, fortifications in the city space
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1. WPROWADZENIE

Wolne Miasto Krakéw zostalo zaanektowane przez Austrie w listopadzie 1846 roku.
Dwa lata pozniej wladze austriackie powotaly lokalny zarzad fortyfikacyjny'. Od
wzniesienia pierwszych fortyfikacji w 1850 roku rozbudowa twierdzy trwata z wiek-
szymi lub mniejszymi przerwami przez kolejnych 66 lat. U progu I wojny $wiatowej
podzielona administracyjnie na osiem obwodéw obronnych? twierdza skfadala si¢
z linii pier$cienia’®, tzw. drugiej linii* oraz rdzenia’. Twierdza pelnita role zaplecza ma-
gazynowego, podwodjnego przyczotka mostowego na Wisle®, oraz zapewniala obszar
manewrowy armiom polowym i oparcie dla ewentualnej linii frontu’.

W rozdziale stosowane s3 terminy zwigzane z dzielami fortyfikacyjnymi tamtego
okresu.

Twierdza® - w fortyfikacji nowozytnej miejsce lub obszar zamkniety obwodem
obronnym lub zespolem dziel obronnych, podporzadkowanych jednolitej koncepcji
obrony. Umocnienia twierdzy najczesciej opasywaly miasto, stanowigce jednoczes-
nie jej zaplecze.

Twierdza pierscieniowa’ — termin ogdlny, stosowany na okredlenie twierdzy
o jednym lub kilku obwodach obronnych, usytuowanych koncentrycznie wokét po-
ligonalnego rdzenia twierdzy (oryg. fr. Noyau). Gléwna pozycje obronng twierdzy
stanowil pier$cien fortéw (oryg. niem. Giirtel), czyli dziet fortyfikacyjnych zdolnych
do samodzielnej obrony, rozmieszczonych w odstepie kilku kilometréw (6-7 km) od
centrum umocnionego miasta.

Rdzen twierdzy" (fr. Noyau) — stanowil wewnetrzny pierscien umocnien, poto-
zony blisko umocnionego miasta (obwdd rdzenia od centrum Krakowa dzielita odle-

' Oryg. K. K. Befestigungs-Bau-Direction zu Krakau. Opis i terminologia za: J. Stipanovic, J. Solnitzky,
Genetische Skizzen von Krakau. Aufgabe und Beschreibung der Befestigungen Krakaus lit. A mit Bezug auf
die Pliine Lit. B, C, D,D, und die Ausweise Lit. E und F, K. u k. Genie-Direktion in Krakau, Krakéw 1905
z p6zn. zmianami - stan na grudzier’l 1913, s. 1. KA Wien, B 1423 Sammlung Stiitzenstein.

2 Oryg. Verteidigungsbezirke. Termin thlumaczony réwniez jako ,,obszary warowne”, zob. J. Bogda-
nowski, Warownie i zieleri Twierdzy Krakéw, Krakow 1979, s. m.in. 174, 234.

* O promieniu ok. 5-6 km wokét umocnionego miasta. Oryg. Giirtellinie.

* Oryg. der zweiten Linie; pas polowych szancow i baterii artyleryjskich polozony ok. 1 km za glow-
nym pierécieniem.

Wewnetrznego pierscienia umocnient wokol miasta, o promieniu ok. 2-3 km. Oryg. Noyau.
Oryg. Depotplatz, doppelter Briickenkopf.

Oryg. Mandvrierplatz.

Za: ]. Bogdanowski, Architektura obronna w krajobrazie Polski. Od Biskupina do Westerplatte, Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, Warszawa-Krakow 1996.

° Za: M. Brunner (syn), Die bestindige Befestigung. Fiir die k. u k. Militdrbildungsanstalten und zum
Selbstunterrichte fiir Offiziere aller Waffen, Wieden 1909; E. Leithner, Bestindige Befestigung und der
Festungskrieg, I1I. Band Neueste Anschauungen, Wieden 1899; zob. takze: ]. Bogdanowski, Architektura
obronna..., op. cit.

10 Za: ]. Bogdanowski, Architektura obronna..., op. cit; M. Brunner (syn), op. cit.; E. Leithner, op. cit.
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glos¢ 2-3 km). Zadaniem noyau bylo powstrzymanie i odparcie atakujacego nieprzy-
jaciela, ktory zdotalby przenikna¢ przez zewnetrzny pierscien fortow.

Przedpole'' - przestrzen na zewnatrz obwodu obronnego lub potozona przed fron-
tem fortu, pozostajaca w zasiegu czynnej obrony dziela obronnego i do tego celu przysto-
sowana (m.in. przez niedopuszczenie do zalesiania, wznoszenia trwalej zabudowy, zmian
uksztaltowania terenu — aby zapewni¢ pole obserwacji i ostrzatu). Przestrzen przedpola,
zwana w fortyfikacji nowozytnej ,esplanadg” lub ,,rejonem fortecznym’, na mocy przepi-
séw prawnych objeta byta strefa zakazu zabudowy. Poszczegdlne linie obronne posiadaty
od strony przedpola strefe objeta specjalnymi przepisami administracyjno-wojskowymi,
dotyczacymi dopuszczalnego zakresu jej zagospodarowania (zakazu zabudowy).

Strefa zakazu zabudowy' - strefa wyznaczona przepisami prawnymi, okresla-
jacymi w czasie pokoju warunki zagospodarowania terendéw przedpola twierdzy
(oryg. niem. Bauverbotsrayon). Przepisy odnosily si¢ do rodzaju i formy dopuszczal-
nej zabudowy oraz zastrzegaly jej usuniecie na koszt wlasciciela (uzytkownika) na
rozkaz wladz wojskowych w przypadku zagrozenia (specyficzny zapis stuzebnosci
gruntow, tzw. rewers demolacyjny). W realiach austriackich obowigzywal podzial na
strefy: $cisla (oryg. niem. engerer Rayon, o szeroko$ci umozliwiajacej skuteczny ogien
broni recznej, w praktyce ok. 600 m), w ktérej obowiazywat zakaz wszelkiej zabudo-
wy i zmian uksztaltowania terenu oraz szerszg (oryg. niem. weiterer Rayon, o szero-
kosci umozliwiajacej skuteczne zwalczanie sily zywej ogniem artylerii, w praktyce
ok. 1200 m), w ktorej zabudowe dopuszczano warunkowo.

2. ELEMENTY STRUKTURY TWIERDZY PIERSCIENIOWEJ

W sklad twierdzy — précz pozycji obronnych — wchodzily réwniez powigzane syste-
my komunikacji i zieleni maskujacej. Zespot dziet obronnych polaczony byt systemem
drog dojazdowych i rokadowych (oryg. niem. Giirtelstrafen i Radialstrafen), o ukla-
dzie kompozycji koncentryczno-promienistym. Drogi rokadowe', biegnace na zaple-
czu réwnolegle do linii obrony, przeznaczone byty do przemieszczania wojsk i zaopa-
trzenia. Laczyly pojedyncze forty rozmieszczone w pierscieniu, stanowigc w ten sposob
istotny, konstytucyjny sktadnik twierdzy. Komponowane nasadzenia zieleni maskuja-
cej (oryg. niem. Maskenanlagen) towarzyszyly fortyfikacjom i komunikacji, zaréwno
w skali lokalnej, jak i krajobrazowej. Krajobraz warowny stanowig zachowane fragmen-
ty niezabudowanej zieleni woko! i pomiedzy obiektami fortyfikacyjnymi, komponowa-
ne niegdys do celéw obronnych. Tworzyly system powigzan obserwacyjnych i ognio-
wych (a dzi§ - widokowych). Cecha wyrézniajaca jest historyczne uksztattowanie ich

! Za:]. Bogdanowski, Architektura obronna..., op. cit.
12 Za: Ibidem; M. Brunner (syn), op. cit.
13 Za:]. Bogdanowski, Architektura obronna..., op. cit.
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owczesnymi decyzjami administracyjnymi narzucajacymi strefy ograniczen budow-
lanych, wplywajacymi na strukture urbanistyczng oraz agrarng terenu, oraz fizyczne
ksztattowanie krajobrazu w otoczeniu dziel obronnych poprzez formowanie mas ziem-
nych i zieleni (rdwnie ogniowe, otwarcia obserwacyjne, a obecnie — widokowe).
Funkcjonowanie twierdzy umozliwialy zespoly i obiekty zaplecza koszarowego
dla oddzialéw i rezerw (oryg. niem. Unterkunftsvorsorgen), zaklady przemystowe,
warsztaty remontowe oraz zaklady przetwdrstwa zywnosci — piekarnie, fabryki kon-
serw itp. (oryg. niem. Festungsanstalten), zaplecze magazynowe (sklady amunicji
i prowiantowe) i szpitale. Te elementy struktury twierdzy zdaja sie by¢ najlepiej wy-
korzystane i zintegrowane z organizmem miejskim po likwidacji funkcji militarnej'.
Wspomnie¢ nalezy réwniez o sieci lgcznosci telefonicznej i telegraficznej
(oryg. niem. Fernsprechverbindungen), a takze nowatorskich u progu I wojny $wia-
towej — radiostacji (stacji radiotelegrafu) i o polu wzlotdéw (pdzniejszym lotnisku).

2. FORTYFIKACJE RDZENIA - NOYAU

Znaczna czg$¢ struktury Twierdzy Krakow wykraczala poza granice administracyj-
ne ,Wielkiego Krakowa’, obejmujac przede wszystkim podmiejskie gminy. W bez-
posredniej relacji z organizmem miejskim pozostawaty fortyfikacje rdzenia - forty
i bramy forteczne oraz zespoly zaplecza.

Obwod tzw. pierwszego rdzenia® twierdzy biegt, poczawszy od brzegu Wisly, po
linii dzisiejszej drugiej obwodnicy — Alej Trzech Wieszczéw, opasujac miasto od za-
chodu, pdinocy, z powrotem ku Wisle w §ladzie dzisiejszych al. Beliny-Prazmowskie-
go, al. Powstania Warszawskiego i odcinka ul. Grzegorzeckiej (il. 1). W czesci podgor-
skiej obwdd byt ciasniejszy — od Wisly §ladem dzisiejszej ul. Romanowicza, poprzez
grzbiet Krzemionek, ciagnat sie wzdluz dzisiejszej ulicy Szwedzkiej ku zachodniemu
krancowi Debnik i Wisle'.

Obwod drugiego rdzenia, tzw. nowego noyau, ktorego realizacja rozpoczela si¢
w 1907 roku, stanowi w znacznej mierze zalgzki trzeciej obwodnicy Krakowa. Obej-
mowal on obszar od Wisly w rejonie dzisiejszego mostu Zwierzynieckiego, przez garb
wzgodrza bl. Bronistawy, nastepnie w ciagu dzisiejszych ulic Piastowskiej i Rydla. Dalej,
po przekroczeniu linii kolejowej, siegal w rejon dzisiejszej ulicy Wybickiego, wzdluz
ulicy Pradnickiej, ku skrzyzowaniu dzisiejszych ul. Kamiennej i al. 29 Listopada,
gdzie Iaczyl sie z obwodem starego rdzenia.

' Szczegotowy opis dziatalnoéci obiektow zaplecza w zbiorowej pracy: Die k. u k. Festungsintendanz Kra-
kau und ihre Betriebe, Krakow 1917.

1> Funkcjonujacego do roku 1907.

' Na podstawie planu Twierdzy Krakéw w skali 1:10 000, opracowanego przez K. u k. Techn.
Militar-Comité, Festungs-Umgebungs-Plan von Krakau: Special-Ubersichts-Plan, Wieden 1899-1902.
Zob. takze: ]. Bogdanowski, Warownie i zielet..., op. cit., s. 264.
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KRAKOW

Schemat struktury”starego'noyau oraz udzial gruntéw fortecznych i pofortecznych, 1907

Tereny poforteczne starego noyau i szafcow

Tereny zajete przez fortyfikacje starego noyau

Bastiony I, 11/2, IL 111, V - zbudowane 1861/1866
Bastion VI - zbudowany 1866
Kurtyny - wzniesione 1887/1888

>

Miasto Krakéw w 1907 roku

Udzial terenéw ziclonych ("plantacye i ogrody”)
i teren6w zabudowanych

Negocjacje dotyczace sprzedazy tych terenoéw

gminie miejskiej Krakow zakoriczyly si¢ we wrzesniu 1907
Zostaly opuszczone w 1908, fortyfikacje czgsciowo
zniesione w 1909

Bastion 111
zachowany do dnia dzisicjszego (ul. Kamicnna 2)

Bastion V
zachowane relikty (Rondo Mogilskic)

—
=

T
\\“l [ —

Zespoly nowej zabudowy
1 budynki uzytecznosci publicznej

Zrealizowane w latach 1916-1933
Po przejeciu gruntow pofortecznych
i zniesieniu stref zakazu zabudowy

IL. 1. Krakéw ok. 1907 roku. Zestawienie powierzchni gruntéw fortecznych i pofortecznych w obrebie
tzw. pierwszej obwodnicy oraz powierzchni zespoléw nowej zabudowy zrealizowanej w okresie
miedzywojennym po zniesieniu zakazéw zabudowy. Opracowanie autora na podstawie: Najnowszy
plan stot. krol. Miasta Krakowa, wykonany przez bud. miejs. odd. b. w Krakowie w roku 1916.
Uzupetniony w roku 1933 oraz Architekt, z. VI-VII-VIII/1910, s. 88-90

Juz od konca lat 80. XIX wieku austro-wegierskie ministerstwo wojny rozwa-
zalo likwidacje starego rdzenia Twierdzy Krakow. Pas umocnien noyau, oparty na
bazie systemu poligonalnego, z wykorzystaniem taktycznych koncepcji systemu ba-
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stionowego"’, zrealizowany zostal w latach 1860-1866. Skladatl si¢ z dwoch czedci,
przyczétka pdétnocnego (krakowskiego) i potudniowego (podgorskiego). Dobitnym
wyrazem zwatpienia w walory obronne tych umocnien - zaledwie dwadziescia lat
po ich ukonczeniu - bylo wykorzystanie znacznego odcinka walu jako nasypu kolei
cyrkumwallacyjnej (obwodowej) taczacej dworzec krakowski z Bonarkg i Plaszowem,
a uruchomionej w 1888 roku.

Dawny zewnetrzny pierscien fortyfikacji z lat 1856-1859 miat przeja¢ funkcje no-
wego rdzenia twierdzy. Skladat sie przede wszystkim ze standardowych, ziemnych
szancow artyleryjskich'® (oryg. Feld-Schanze, w skrdcie E Sch.). Powstal podczas in-
tensywnej akcji umacniania miasta, podjetej w obliczu napietej od 1853 roku sytu-
acji miedzynarodowej (trwajacej wojny krymskiej). W polowie lat 60. dwa szance
zastagpiono fortami reditowymi' — nr 7 (,,Za rzeky”) i nr 9 (,,Krowodrza”). Dalszych
modernizacji zaniechano w zwigzku z kryzysem mysli fortyfikacyjnej po do$wiad-
czeniach wojny francusko-pruskiej.

Przy przebudowie wykorzystano istniejaca juz sie¢ drozng wraz z mostami nad
licznymi odnogami Rudawy. Wplynelo to na znaczace obnizenie kosztow inwesty-
cji, ponadto uniknieto w wigkszosci przypadkéw wykupu gruntéw, pochfaniajacego
zazwyczaj powazng cz¢$¢ nakltadoéw finansowych. Prace dalekie byly od ukonczenia
jeszcze w styczniu 1913 roku.

Po odzyskaniu przez Polske niepodleglosci Wojsko Polskie przejeto obiekty i te-
reny forteczne. Powstaly spisy obiektow, przeprowadzono prace inwentaryzacyjne.

Blisko$¢ granicy powodowala konieczno$¢ utrzymania fortyfikacji, twierdza
funkcjonowata pod nazwa Obozu Warownego Krakéw*. Krakow byl bardzo waznym
weztem komunikacyjnym, znajdowaly sie tu sktady i magazyny oraz dowddztwo ar-
mii*. Istotng role odgrywaly zespoly koszarowe. Krakéw stat sie siedzibg Dowddztwa
Okregu Korpusu nr V (ul. Stradom 12), Inspektoratu IV Armii (ul. Pawia 3), Komendy
Obszaru Warownego ,,Krakow” (pl. $w. Magdaleny 2, dawna Komenda Twierdzy)
oraz jednostek wojskowych wykorzystujacych forty i budynki koszarowe na terenie
miasta, m. in. 20 Putku Piechoty (Krowodrza), 5 Putku Utanéw ks. Jozefa Ponia-
towskiego (Rakowice), 1 Pulku Saperéw Kolejowych (Lagiewniki), 6 Pulku Artylerii
Lekkiej (Lobzéw), 2 Putku Lotniczego (Rakowice)*.

17 Projekt przypisywany Augustowi von Caboga z lat 1854-56, zrealizowany na potnocnym odcin-
ku. Por. J. Bogdanowski, Warownie i zieler. .., op. cit., s. 121-126.

'8 Obszerny opis: J. Bogdanowski, Warownie i zielen..., op. cit., s. 93-95 1 98-102. W literaturze
zwyklo si¢ je okresla¢ jako szaniec typu FS; w dokumentacji archiwalnej wystepuje skrot E Sch.
Wedtug Festungs-Umgebungs-Plan von Krakau / SpecialiibersichtsPlan, Blatt 21 “Krakau”, 1900.

1 Z racji ich wysunietej w przedpole wzgledem starego rdzenia pozycji zyskaly miano Vorwerk
(dziel wysunietych), podobnie jak nr 2 ,,Kosciuszko”

2 J. Bogdanowski, Warownie i zieler..., op. cit., s. 246.

2 G. Jezowski, P. Sadowski, Bitwa, ktérej nie byto. W 80. Rocznice wybuchu II wojny Swiatowej, Kra-
kow 2019, s. 23.

22 M. Mikulski, J. Srodulska-Wielgus, K. Wielgus, D. Pstus, Obronnos¢ Krakowa XIX i XX wieku jako
element rozwoju miasta. Zarys tematyki, [w:] Krakéw. Nowe studia nad rozwojem miasta, red. ]. Wyrozum-
ski, Krakow 2007, s. 823-826.
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Gdy cze$¢ Slgska wrocita do Polski i zachodnia granica sie odsuneta, Krakéw
stracil czesciowo znaczenie strategiczne. W latach 30. rozpoczeto realizacje umoc-
nieri Obszaru Warownego Slagsk, przejmujacego cigzar obrony. Ostatecznie posta-
nowiono, aby istniejace w Krakowie budowle wojskowe wykorzysta¢ na magazyny
i koszary* (zob. il. 10).

3. UKLAD KOMUNIKACYJNY

Istniejaca kompozycja krakowskiej sieci drég w niemal modelowym ukfadzie pro-
mienisto-obwodowym zapewniala latwos¢ rozbudowy poprzez koncentryczne
narastanie pier$cieni*. Drogi promieniste®, faczace centrum miasta z terenami
peryferyjnymi i zapewniajace najkrétsze polaczenia — w terminologii wojskowej
prowadzace w przedpole — przecinaly obwodnice (rokady)*, komunikujace po
wewnetrznym obwodzie umocnien. Krakowskie bramy forteczne lokalizowano
w punktach przecigciasie tych dwoch elementéw ukladu. Zwracauwage fakt, ze dotad
bezimienne drogi rokadowe w 1912 roku otrzymaly status ulic miejskich i w wyni-
ku prac Komisji dla Nazw Ulic Rady Miasta nadano im nazwy, przewaznie funkcjo-
nujace do dzisiaj”’. Sg to wspolczesne ulice: Malczewskiego (pierwotnie ul. Bystra),
Piastowska, Mtodej Polski i Rydla (bezimienne, od 1933 roku ul. Droga do fortu),
Glowackiego (konicowy fragment), Kamienna, Beliny-Prazmowskiego (wytyczona
w latach 30. w $ladzie walu noyau), al. Powstania Warszawskiego (pierwotnie
ul. Okopy), Kotlarska (bezimienna, nazwa od 1937 roku) - na péinocnym brzegu
Wisly, wreszcie Romanowicza (nazwa od roku 1920) i Szwedzka - na potudnio-
wym brzegu.

Wielkos$¢ ukladu drogowego, stanowigcego element fortyfikacyjnej struktury,
ilustrujg dane zawarte w polskim, miedzywojennym opracowaniu®. W calej twier-
dzy bylo 110 km drég pofortecznych. Z tego na obszar warowny (,,obwod fortecz-
ny’, Verteidigungsbezirk I ,Krakau”) rdzenia na przyczoétku krakowskim przypadato

» H. Stanczyk, Bitwa o Krakéw 1945, Oéwiecim 2014, s. 26.

# Wedlug mapy sieci drog, pozostajacych w zarzadzie Dyrekcji Inzynierii: K. u k. Geniedirektion in
Krakau, Objektsbuch fiir die Strasseninstandhaltung. Oleate mit dem in Verwaltung der Geniedirektion
stehenden Wegnetze, Beilage 2/1, skala 1:75 000, Krakow 1911. Zob. takze: W. Wicher, Analiza miejskie-
go uktadu drogowego, [w:] Elementy analizy urbanistycznej, Krakow 1998, s. 175-177.

» Oryg. Radialstrafe.

* Oryg. Giirtelstrafe. Zob. takze: M. Brunner (syn), op. cit., s. 42.

7 Obrady Komisji dla Nazw Ulic w Wielkim Krakowie zakonczyly si¢ w kwietniu, a ich wyniki
ogloszono w sierpniu 1912 roku. Za: Dziennik Rozporzadzen dla Stot. Krél. Miasta Krakowa, nr 4/1912
oraz nr 8/1912. Szerzej w: E. Supranowicz, Nazwy ulic Krakowa, Krakéw 1995, s. 32, 85, 87, 93, 98, 120,
130, 170.

8 Zestawienie drég skarbowych i przez skarb (wojskowosé) utrzymywanych w calej twierdzy wedle
kilometréw, z roku 1919, w zbiorach CAW.
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14,0 km droég, natomiast na obszar warowny (V. B. II ,Podgérze”) przyczétka pod-
gorskiego — 13,2 km drog. Pozostale 82,8 km to rokady zewnetrznego pierscienia
i drogi promieniste.

Drogi wojskowe byly zbudowane na podbudowie z kamienia grubosci 25 cm, z na-
wierzchnig z tluczonego szutru, porfirowego lub wapiennego®. Szeroko$¢ jezdni wy-
nosita min. 3,5 m, po obu stronach znajdowaty si¢ rowy odwadniajace szerokosci 1 m.
Przez Wilge, Rudawe, Bialuche przerzucone byly wojskowe mosty - stalowe, konstruk-
cji kratowej, rozpietosci od 15 do 30 m, oparte na murowanych z cegly lub kamienia
przyczoétkach. No$nos¢ mostéw — 7,5 tony — pozwalata na przejazd zaprzegéw artyle-
ryjskich z dzialami $redniego kalibru (klasy 15 cm). Ogétem w twierdzy funkcjono-
waly 93 mosty drogowe i przepusty, o roznej konstrukeji (stalowej, stalo-betonowej,
zelbetowej, ceglanej, kamiennej, drewnianej) — z ktérych 22 figurowaly w wykazie jako
~wojskowe”’. W czasie wojny powstala sie¢ polaczen fortecznej kolejki waskotorowej?*’,
stuzacej transportowi amunicji ze sktadéw do niektérych fortéw oraz magazynéw
amunicyjnych w zewnetrznym pierscieniu umocnien.

Podczas mobilizacyjnej rozbudowy krakowskiej twierdzy w 1914 roku wiekszo$¢
blokad drég w obrebie rdzenia zostala zniesiona — dla ulatwienia komunikacji i trans-
portu wojskowego. Pozostaly bramy ,,Bielany”, ,Wola Justowska’, ,,Lobzéw”, ,,Pradnik
Bialy”, ,,Pradnik Czerwony” oraz brama ,,Zakrzéwek” w potudniowo-zachodniej czesci
rdzenia®.

Magistrat Stolecznego Krdlewskiego Miasta Krakowa wystosowal 7 maja
1918 roku pismo do c. i k. Dyrekgji Inzynierii w Krakowie, sygnowane przez wi-
ceprezydenta Jozefa Sarego — zwracajac sie z prosba o zburzenie nadal istniejacych
bram fortecznych:

... bramy forteczne wobec zniesienia twierdzy nie bedg zdaje sie dla celow wojskowych potrzebne,
uprasza sig o jak najspieszniejsze zniesienie tychze i to tak przy ul. Warszawskiej*> w pierwszym
rzedzie, jakotez i innych lezgcych na terytoryum miasta Krakowa, sq one bowiem obecnie nie-
usprawiedliwiong przeszkodg w komunikacyi**.

Tak bezposrednio sformulowana prosba zainicjowala ozywiong wymiane pism
miedzy krakowska Dyrekcja Inzynierii a Ministerstwem Wojny w Wiedniu. W toku

¥ Za: B. Twierdza Krakow. Ewidencja. Teczka ogélna, czes¢ IT1, Krakow 1925. Od takiej nawierzchni
pochodzi nazwa krakowskiej ulicy Biala Droga, wytyczonej w latach 40. XX wieku, jako przecznica
dawnej rokady potudniowo-zachodniego odcinka rdzenia, dzisiejszej ul. Szwedzkiej.

* Dane za: Briicken der Festung Krakau, vom 5. VIII. 1916 bis 11.XI1.1916. Zbi6r rysunkow w skali
1:100, 1:50, 1:10. Zob. takze: W. Brzoskwinia, B. Krzaczynska, Mosty Krakowa do 1945 r. Katalog wy-
stawy Muzeum Inzynierii Miejskiej w Krakowie, Krakéw 2002.

' Oryg. Festungsfeldbahn. Co interesujace, przewazata trakcja konna.

2 Za: K. u. k. Geniedirektion in Krakau / Nr. 3195 / am das k. u. k. Kriegsministerium in Wien,
31.5.1918. Kopia w zbiorach dra Reinfrida Vergeinera.

¥ Obecnie al. 29 Listopada. Przedmiotem petycji bylo zatem zlikwidowanie bramy ,,Pradnik Czerwony’.

* Wspomnie¢ nalezy, ze adresatem pisma — ostatnim szefem Inzynierii w Krakowie - byl Polak,
major Stanistaw Starzewski, pozniejszy kawaler orderu Virtuti Militari.
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korespondencji ustalono, ze mozna zezwoli¢ na zniesienie zamknigc¢ i zburzenie
filaréw ceglanych, jako ze nie przedstawiajg juz dla wladz wojskowych walorow
obronnych, nie s3 réwniez cenne ani ze wzgledow historycznych, ani artystycz-
nych. Zasadniczg istotg rozwazan byla kwestia przerzucenia kosztéw wyburzen na
gmine Krakow™.

Przeglad archiwalnych rysunkéw inwentaryzacyjnych pozwala stwierdzi¢, ze pod
koniec lat 20. XX wieku wigkszoé¢ zamknie¢ bramnych i filaréw juz nie istniata®, nie
przewidywano tez bojowego zastosowania obiektéw. Wedlug sporzadzonego jesienia
1920 roku wykazu®” wartowni¢ bramy ,,Pradnik Bialy” wydzierzawiono jako biuro
dla firmy Olkusznik za rocznym czynszem, lecz pozostale wartownie byly wolne. War-
townia bramy ,Bielany” zostala w pdzniejszym okresie zaadaptowana na budynek
techniczny (hale pomp wodociggu krakowskiego, po 1927 roku).

4. ZIELEN FORTYFIKACYJNA

Kwestia zastosowania nasadzen maskujacych zostata pokrétce opisana w podreczni-
ku fortyfikacji statej autorstwa Maurycego Brunnera (syna) wydanym w roku 1909.
W dziale Inne dodatkowe wyposazenie i srodki, w punkcie 31. ,,Nasadzenia maskuja-
ce” wskazano na nasadzenia jako element konieczny do realizacji juz podczas pokoju.
Maski z drzew mialy chroni¢ przed nieprzyjacielska obserwacja forty, baterie i drogi.
Nasadzenia w formie ciggéw alei zostaly ocenione jako bezcelowe rozwigzanie, za-
miast ktérego nalezato stosowa¢ grupy drzew, umieszczane w zmiennej odleglosci
od maskowanych linii obrony i ciagéw komunikacji. Zalecano réwniez stosowanie
w miar¢ mozliwosci gatunkow zimozielonych.

Celem zieleni maskujacej byla ochrona obiektéw przed nieprzyjacielskim wzro-
kiem, utrudnianie rozpoznania wlasnych instalacji i zatozen obronnych, szczegélnie
rozpoznania obsady dziet obronnych i ich uzbrojenia. Ponadto maskowanie miato

» Za: K. u. k. Geniedirektion in Krakau/Nr. 4248 “Abbruch der Festungstore“/am das k. u. k.
Kriegsministerium in Wien, sygnowane przez kapitana Emanuela Czecha. Dalej pisma z dnia 31 maja,
19 czerwca oraz 19 lipca 1918. Pismo krakowskiego Magistratu zalaczone do korespondencji. Kopie
w zbiorach dra Reinfrida Vergeinera.

* Poza zachowanymi jeszcze wowczas bramami ,,Kosciuszko” i ,,Zakrzéwek” Za: Kierownictwo
Rejonu Inz. Sap., Plan bramy fortecznej LXVIII Dz. XI w Zakrzéwku, rzut i widoki 1:100, Krakéw,
lipiec 1924; Plan objektu N°1/[]/1, wartownia przy b. bramie fort. ,Bielany”, Plan objektu N° I/[]/2, brama
fort. ,Kosciuszko”, Plan objektu N° I/[]/5, wartownia przy b. bramie fort. ,Wola Justowska”, Plan objektu
NeI/[]/6, wartownia przy b. bramie fort. ,Lobzéw”, Plan objektu N° 1/[]/7, wartownia przy b. bramie fort. ,, Prgd-
nik Biaty”, Plan objektu N° I/[]/8, wartownia przy b. bramie fort. ,,Prgdnik Czerwony”. Rzuty 1:200, 1:100
iprzekroje 1:100, 1:50; [w:] B. Twierdza Krakdw. Zeszyty ewidencyjne, Krakéw, listopad/grudzien 1927.

7 M. Zalipski, Wykaz wszystkich obiektéw fortyfikacyjnych i skladéw potozonych na terytoryum
Obozu Warow. Krakéw a stanowigcych wlasnos¢ skarbowg, nadajgcych sie w razie demobilizacyi na skta-
dy dla materyatu wojennego, Krakow 16. XI. 1920, CAW, sygn. D.O.K. V. 1.371.5.271.
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utrudniaé nieprzyjacielowi obserwacje skutkéw uderzen wystrzelonych przezen po-
ciskéw, jednoczesnie nie przeszkadzajac w dziataniu wlasnej artylerii. Zamaskowanie
komunikacji mialo na celu ukrycie przed nieprzyjacielem ruchéw wilasnych wojsk
i transportu.

Nasadzenia roslin stuzyty réwniez do wykonania przeszkod - kolczastych zywo-
plotéw, czedciowo znalazly zastosowanie przy wzmocnieniu i stabilizacji ziemnych
nasypow - fortecznych watéw.

Najwigcej informacji odno$nie do zieleni wysokiej, towarzyszacej fortyfikacjom,
odnalez¢ mozna w materialach inwentaryzacyjnych wykonanych przez Wojsko Pol-
skie w okresie miedzywojennym. Na szkicach sytuacyjnych zostaly oznaczone sche-
matycznie strefy nasadzen, odczyta¢ mozna uklad komponowanej zieleni wysokie;j.
I tak, bazujac na dostgpnych archiwaliach, stwierdzi¢ mozna, ze zadrzewienia przy
forcie ,,Rudawa”*® biegly wzdluz granic dzialki fortecznej (lezacej w czesci zachodniej
w obrebie gminy Bronowice Male, w czesci wschodniej w obrebie gminy Lobzéw),
wzdluz drogi obwodowej” — zarazem granicy wewnetrznego obrebu zakazu zabu-
dowy. Waska, poprowadzona prostopadle do drogi smuga drzew uzupelniata uktad
maskowania mi¢dzy fortem a bramg forteczng ,,L.obzéw”. Poludniowg granice terenu
fortu ,Rudawa” wyznaczalo naturalnie meandrujace koryto rzeczki Rudawy, wzdiuz
ktorego rosly luzno rozrzucone szpalery wierzb (Salix alba). Z duza doza prawdopo-
dobienstwa mozna zalozy¢, ze nasadzenia, nawigzujace do naturalnego i rolniczego
krajobrazu w najblizszym otoczeniu fortu, stanowily réwniez w wigkszosci wierzby.
Role nasadzen przeszkodowych pelnity geste krzewy glogu, utrzymujace sie w okoli-
cy jeszcze w okresie miedzywojennym. Odnoénie fortu 1 ,,Zwierzyniec” odnalez¢ moz-
na nastepujaca informacje: Fort nr 1 znajduje si¢ przy ul. Malczewskiego na wzniesieniu
porosnigtym wierzbami i krzewami, ogrodzonym drutem kolczastym na stupkach Zze-
laznych teéwkach®.

Cenny material uzupelniajacy, ze wzgledu na niekontrolowany rozrost oryginalnych
zalozen zieleni komponowanej, stanowig archiwalne zdjecia lotnicze i satelitarne*! — uwi-
daczniajgce stan zieleni zblizony do pierwotnego, po uptywie ok. 301 50 lat.

* Wedtug Szkicu sytuacyjnego wojskowych gruntéw fortu nr 6, skala 1 : 2880, Krakdw, kwiecien 1920.

¥ Na krétkim zachowanym fragmencie $ladu dzisiejsza ulica Rydla.

0 Za: Opis techniczny fortu nr 1 ,Zwierzyniec”, [mpis], brak datowania — prawdopodobnie przed
1927 (kiedy to budynek schronu zostat adaptowany na potrzeby rozglosni Polskiego Radia, a otaczajacy
teren znacznie przeksztalcony). Zbiory CAW, sygn. DOK.V.1.371.5.56.

i Ortofotografie lotnicze Krakowa i przedmie$¢ wykonane w 1945 roku przez lotnika Luftwafte. Ze
zbioréw Narodowego Archiwum Stanéw Zjednoczonych (U.S. National Archives and Record Admini-
stration), via Sebastian Rozycki.
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Tabela 1
Krakéw. Zestawienie podstawowych informacji o fortyfikacjach, znajdujacych si¢ w obrebie
miedzywojennych granic administracyjnych miasta
(zob. Zasob obiektow fortyfikacyjnych - il. 2%)

Ozna-

czenie Data Lokalizacja Funkgcja/rola/ Wspolczesny

na Obiekt Nazwa wlasna (nazwy ulic ~ wykorzystanie stan

. realizacji
planie

(il. 2)

wspolczesne) 1918-1939 zachowania

Stare noyau (oryg. Hauptumfassung)

Koszary
1 Bastion III »Kleparz” 1860-1866 | al. Stowackiego K ompants Istnicje, klub
Sanitarnej, sktady muzyczny
inzynieryjne
Bastion »Luneta Istnieje,
2 Va Warszawska” 1850-1856 | ul. Kamienna | Areszt cywilny w trakcie
(zob. il. 8) remontu
Niezdatny do
Bastion ul. Rakowicka/| uzytkowania L
3 IVb 1888 Grochowska z powodu Nie istnicje
zniszczen
Zajety przez
Rondo Kompanie
4 Bastion V »Lubicz” 1861-1866 o1 Techniczng Relikty kaponier
Mogilskie .
ikadre
rzemie$lnicza
Zachowany
. jeden
5 Bastion VI 1866 ul. Kotlarska Brak kubatur ,
z budynkow
prochowni
Nowe noyau na lewym brzegu Wisty — przyczoétek krakowski (oryg. Noyau. Linkes Weichselufer)
Brama ul. Ksiecia Wnc;'trze . Zachowany
. wartowni stuzylo budynek
forteczna . » Jozefa/ . .
6 »Bielany 1907/1908 jako hala pomp wartowni
z wartow- Malczew- . .
nia skiego wodociagu i stalowa budka
krakowskiego wartownika
k]il:;ig;l(l)ek Czytelne relikty
»Zwierzyniec” ul. Malczew- Wy waldw, budynek
7 Fortnr1 . 1908 . zaadaptowany
(zob.il. 6,7) skiego " koszarowy
na rozglosnie rzebudowan
Polskiego Radia P Y
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8 Brama »Kos$ciuszko” 1907/1908 al. Waszyng- Brak kubatur Relikty muru
forteczna tona oporowego
9 Fort nr 2 »Kosciuszko” 1850-1857 | al. Waszyng- Koszary Zachovxfa?y
1907 tona w czesci
10 Szaniec 3 1854-1855 | al. Maleckiego |  Brak kubatur Istnieje
. Istnieje,
11 Oble.k ! 3a 1910 ul. Hofmana Wolny pracownia
flankujacy . .
z galerig sztuki
. Istnieje,
12 Ob1e}< t 3b 1910 ul. Hofmana Wolny pracownia
flankujacy . .
z galerig sztuki
Brama . .
forteczna ul. Krélowej Zachowany
13 »Wola Justowska” | 1907/1908 Jadwigi/ Wolna budynek
Z wartow- . :
. Piastowska wartowni
nig
Schron Zachowany
koszarowy schron
wykorzystywany koszarowy,
Fort nr 4 jako przytulek obudowany
14 (z0b. il. 5) ,Blonia” 1908 ul. Piastowska | braci Albertynéw, | betonowym
T schrony »sarkofagiem”
skrzydlowe podczas
wysadzono adaptacji na
w 1934 roku schron plot
Nie istnieje,
L ul. Piastowska Wolny; zburzony
15 Fortnrs »Kawiory 1910 /Buszka teren pastwiska w latach 50.
XX wieku
ul. Rydla/ Zamieszkiwany I\Izﬁliitzr(l)? &
16 Fortnr 6 »Rudawa” 1908 Jadwigi przez ,,dzikich” Y
z Lobzowa lokatorow w latach 50.
XX wieku
Nie istnieje,
Brama wartownia
forteczna o ul. Bronowic-
17 ~Lobzow 1907/1908 Wolna zburzona
z wartow- ka/Rydla
ni w latach 70.
2 XX wieku
Nie istnieje,
18 Fort nr 8 Lobzow” 1908 ul. Rafiz1k0w— Wolny;. zachowany
skiego teren pastwiska schron
pogotowia
19 Fort nr 10 »Pradnik Bialy” 1908 ul. Wybickiego Teren pastwiska Nie istnieje

i szkdtka drzew
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Brama . Wartownia
forteczna ul. Pradnicka/ dzierzawiona
20 »Pradnik Bialy” 1910 Doktora Nie istnieje
z wartow- Twardeeo przez firme
nig 8 ,,Olkusznik”
Brama
21 forteczna »Pradnik Czerwony” 1910 al. 29 L1s.t opa- Wolna Nie istnieje
Z wartow- da/ Kamienna
nia
Noyau na prawym brzegu Wisly — przyczotek podgoérski (oryg. Noyau. Rechtes Weichselufer)
2 Punkt g 1 pei Zablocie | 18921893 | Ul Romano- Pastwisko Nie istnieje
oporu wicza
Punkt St. II beim ul. Romano- Teren pod roz-
23 oport Eisenbahndurchlap | 1892-1893 ’ wicza budowe toréw Nie istnieje
P der Staatsbahn kolejowych
24 Pétbastion 1892-1893 ul. R(?mano— B.d., brak Nie istnieje
VII wicza kubatur
Wieza nr “ « Istnieje,
25 »Sw. Benedykt 1856-1857 | ul. Stawarza | Czasowo koszary
31 opuszczony
Pétbastion B.d., brak S
26 VIII 1892-1893 - Kubatur Nie istnieje
27 | Bastion IX 1887 - B.d, brak Nie istnieje
kubatur
Wieza nr ul. Krzemion- Nie istnieje,
28 1 »Krzemionki“ 1856-1857 | ki Czasowo koszary | zachowane
relikty
29 | Bastion X 1887 - B.d, brak Nie istnieje
kubatur
Nie istnieje,
Punkt .
30 St. 111 1892-1893 | ul. Szwedzka Pastwisko zachowane
oporu .
relikty
31 | Wartow- Brama XVIII 1gg7 | Ul Twardow- | Liniowy Urzgd Istnieje
nia skiego Akcyzowy
32 Punkt StIV 1892-1893 | ul. Szwedzka Stacja Nie istnieje
oporu radiotelegrafu
Forty wysuniete (oryg. Vorwerke)
Koszary 6 p. Istnieie
33 Fort 7 »Za rzeka” 1857-1865 ul. Rydla a. p., sktady )6
. opuszczony
intendentury
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Koszary Nie istnieje,
Batalionu czytelna
34 Fort 9 »Krowodrza“ 1856-1860 | ul. Lokietka Kolejowego, lokalizacja
sktady (park
intendentury | Wyspianskiego)
Nie istnieje,
35 Fort 15 »Pszorna“ 1864-1869 | al. Jana Pawta IT Sklad am.un.lc.] ! czyt.elna.
artyleryjskiej lokalizacja
(park Lotnikow)
Okregowy Zaklad
Uzbrojenia,
, , CZasOWO Nie istnieje,
36 Fort 17 ~Luneta Gr«zego- 1857-1862 ul. Ser?tOW/ wykorzystywany zachowane
rzecka Miedziana . ; . .
jako mieszkanie relikty
dla robotnikéw
zbrojowni
Kopiec Czasowo koszary;
37 Fort 33 »Krakus“ 1857 p Magazyn Nie istnieje
Krakusa 3
munduréw
Forty pierScienia zewnetrznego (oryg. Giirtelwerke)
Osrodek Pracy
nr 19 stuzacy
Junackiemu
Hufcowi Pracy
(w ktérym
bezrobotna Istnicje
38 Fort (.5 0a) »Laséwka” 1899 ul. Golikéwka m%odme? mqsk’a opuszczony
(zob. il. 9) miata mieszkac,

pracowad, a takze
doskonali¢
i uzupetniaé
kwalifikacje
zawodowe

po 1933)

i zdewastowany

* Dane historyczne za: J. Stipanovic, J. Solnitzky, op. cit.; M. Zalipski, Wykaz budowli fortyfikacyjnych

z podaniem ilosci i rodzaju budynkow, powierzchni zabudowanej w metrach, stanu konserwacji, materiatu
konstrukcyjnego, ewentualnych instalacji i oszacowania z uwzglednieniem % zuzycia, Krakow, 9 stycznia
1920. CAW, Oddzial Inzynierii wojsk. i Saperéw O. Gen. w Krakowie, sygn. D.O.K.V.1.371.5.271.
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KRAKOW

Tereny wojskowe i poforteczne w okresie miedzywojennym

I1. 2. Krakéw w obrebie migdzywojennych granic administracyjnych miasta. Oznaczono tereny
wojskowe i poforteczne, numeracja wg tabeli 2. Opracowanie autora na podstawie: Krakéw, 1934,
plan w skali 1:10 000 oraz Ewidencja obiektéw fortecznych, fortecznych magazynéw amunicyjnych,

prochowni, bytych sktadow inzynieryjnych itp., Krakoéw 1919

5.STREFY ZAKAZU ZABUDOWY

Aby zapewni¢ odpowiednie warunki obserwacji i ostrzalu przedpola, wzdluz nowych
linii noyau wyznaczono administracyjnie strefy §cistego zakazu zabudowy. Dla umoc-
nien nienarazonych na regularny atak oblezniczy - takich jak umocnienia rdzenia,
szeroko$¢ strefy zostala wyznaczona na min. 300 sgzni wiedenskich (567 m)*. Scisty
zakaz zabudowy nie dopuszczal istnienia Zadnych budynkéw, a tam, gdzie obowiazy-
wal, nie mogly by¢ wydawane Zadne nowe pozwolenia na budowe. Niedopuszczalne
byty takze jakiekolwiek zmiany uksztaltowania terenu, mogace zle wptyna¢ na sku-

2 Podrecznik Maurycego Brunnera (syna) [op. cit.] podaje wartos¢ 600 m; glebokos¢ strefy mogla
ulega¢ zmianie (powiekszeniu) w zaleznosci od konfiguracji terenu.
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tecznos$¢ ognia dzial fortecznych, oraz cywilne nasadzenia zieleni wysokiej. Strefa za-
kazu obowiazywala réwniez wewnatrz obwodu umocnien — pozostawiono wolny pas
szerokosci min. 5 sazni wiedenskich (ok. 9,5 m) na obwodowa droge walows, a takze
zapewnienie swobodnego dostepu do walu. Dodatkowe ograniczenia wynikaty ze
stref bezpieczenstwa, wytyczanych wokot prochowni i sktadéw amunicji®.

Skala oddzialywania zakazu zabudowy byla znaczaca (il. 3). Laczna powierzch-
nia dzialek lezacych na terenach gmin okalajacych Krakoéw, a objetych zakazem
zabudowy, wynikajacym z sasiedztwa noyau i sktadéw amunicji, wynosita 29 km?,
czyli 2900 ha (!).

o IR

I1. 3. Fragment pdtnocnego obwodu krakowskiego noyau, od fortu nr 6 ,Rudawa” do Bastionu I'Va.
Widoczne zmiany struktury wlasno$ci zwigzane z realizacja umocnien oraz skala terendw niezajetych
fizycznie przez fortyfikacje, natomiast objetych zakazem zabudowy. Opracowanie autora na podstawie:

Krakéw, 1934, plan w skali 1:10 000 oraz Twierdza Krakéw. Ewidencja. Teczka ogdlna. Rejony
ograniczen budowlanych (b. d. w.). Por. takze: Stipanovi¢ J., Solnitzky J., op. cit.

6. PODZIALY, SCALENIA GRUNTOW,
STOSUNKI WEASNOSCIOWE

Historyczne uksztattowanie decyzjami administracyjnymi (por. strefy ogranicze# budow-
lanych), wplynelo nastrukture urbanistyczng iagrarna terenu oraz fizyczne uksztattowanie
krajobrazu w otoczeniu dziel obronnych poprzez formowanie mas ziemnych i zieleni.
Realizacja systemu umocnien pociagata za sobg konsekwencje w postaci zmian wlasnosci
gruntéw. Wiadze wojskowe dosy¢ skrupulatnie przeprowadzaty wykup i scalanie tere-
néw pod budowe umocnien, zatozenie cigglego pasa przeszkod drutowych czy tez — spo-
radycznie — nasadzen maskujacych. Efektem tych dzialan byly skumulowane w jednym

# Dane wg Dyrektywy Wydzialu 8. Ministerstwa Wojny, K. u. k. Kriegsministerium Abt. 8., Direkti-
ve I1I/30, Wien 1909. Za: K. u. k. Geniedirektion in Trient, Direktiven iiber den Rayon befestigter Plitze,
§3 pkt 4 oraz §12 pkt 1i 2. W zbiorach Archivo di Stato di Trento.
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I1. 4. Tereny uprzednio objete zakazami zabudowy, zwigzanymi z funkcjonowaniem noyau twierdzy,
stanowily znaczng czeé¢ obszaru przylaczonego do Krakowa podczas kolejnego rozszerzenia
granic administracyjnych miasta w 1941 roku. Opracowanie autora na podstawie: Twierdza

Krakéw. Ewidencja. Teczka ogélna. Rejony ograniczer budowlanych (b. d. w.) oraz Stadt Krakau.
Eingemeindung, w zbiorach Archiwum Narodowego w Krakowie, sygnatura 29/663/0/3/405

wiadaniu (pierwotnie c.k. Skarbu Panstwa) znaczne pofacie gruntéw, pochodzacych
czesto z réznych jednostek katastralnych czy nawet sasiednich organizméw miejskich
(Krakow-Podgorze), o specyficznej geometrii, wynikajacej z narysu watéw fortow i pol
ostrzatu, niemajacej zwigzku z pierwotnymi podzialami wlasnosciowymi.

Gmina miasta Krakowa rozpoczela w 1907 roku sukcesywne wykupywanie grun-
tow pofortecznych starego noyau* (zob. il. 1). W roku 1908 bastiony: I, 1%, II, oraz
odcinki kurtyny: Wista-I, I-1%, I%-1I, II-11I, zostaty opuszczone przez wojsko, a w roku
nastepnym zostaly przekazane miastu®. Pas terenu zajmowanego przez waly kurty-
ny i bastiony - wzdluz linii kolei obwodowej, od Wisty do Bastionu III, opuszczone

4 Z wylaczeniem bastionéw (fortéw) III (,,Kleparz”) i V (,,Lubicz”) przeznaczonych w 1907/1908
na koszary oraz prochowni bastionu VI.

# K. u k. Geniedirektion in Krakau, Erbauungsdaten der Befestigungsobjekte der Lagerfestung Kra-
kau, Krakow, sierpien 1909, s. 2.
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1L 5. Ochotnicze Druzyny Robotnicze przy rozbidrce fortu przy Alei 3 Maja w Krakowie (fort 4 ,,Blonia”),
kwiecien 1934. Zrédto: fotografia ze zbiorow Narodowego Archiwum Cyfrowego, sygnatura 1-W-2656-3

IL. 6. Infrastruktura radiostacji rozglo$ni krakowskiej Polskiego Radia
(wnetrze adaptowanego schronu fortu 1 ,,Zwierzyniec”), 1927.
Zrédto: fotografia ze zbioréw Narodowego Archiwum Cyfrowego, sygnatura 1-K-1262
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w 1904 roku szance nr 1 i 30 oraz szaniec 11 — w wiekszosci byly uzytkowane do tej
pory jako aki i pastwiska. Jedynie cz¢$¢ stanowily drogi i puste parcele budowlane®.

~Wielki Krakéw” z przylaczonymi okalajacymi gminami i obszarami dworskimi
zajmowal obszar o powierzchni 4690 ha. Tereny zajete przez fortyfikacje, drogi i zie-
lent maskujaca umocnienia noyau oraz wojskowe obiekty zaplecza zajmowaly faczny
areal 224 ha 12 aréw, czyli 4,8% ogolu terenéw 6wczesnego miasta®’. Z tego jedy-
nie 1,05 ha, czyli ok. 0,5% stanowily grunty o nieuregulowanym statusie prawnym,
z dzialek przejetych w calosci lub w czgsci*®. W dzielnicy XIII Zwierzyniec bylo to
67 aréw 89 m* zajetych pod strefe zasiekéw od bramy ,,Bielany” do fortu 1 ,,Zwierzy-
niec” oraz strefa zasiekdw od fortu 1 do bramy fortecznej ,,Ko$ciuszko” W dzielnicy
XVI Lobzéw - 36 aréw 79 m?® zajete pod strefe zasiekow od fortu 5 , Kawiory” do
drogi polnej — biegnacej w rejonie obecnej ul. Lea oraz strefa zasiekdw od tejze drogi
polnej do fortu 6 ,Rudawa”

Tereny zielone na dedykowanych dzialkach gruntowych w obrebie noyau stano-
wily forteczne szkotki drzew (w szyi szanca 3, przy fortach 6 ,Rudawa’, 7 ,,Za rzeky’
i 10 ,,Pradnik Bialy”), zespot maskowan zielonych w pasmie noyau od fortu 6 do
fortu 7, oraz zadrzewienia maskujace na placu ¢wiczen saperéw ,,Zwierzyniec” — od
barakéw do brzegu Wisty.

Tabela 2
Krakow — wykaz terendw zajetych przez fortyfikacje, drogi i zielenn maskujaca umocnienia noyau,

oraz wojskowe obiekty zaplecza. Stan z lat 20. XX wieku*

Dzielnica/ Powierzchnia
dawna gmina  zajetych dzialek

Sposob uzytkowania

I Sré6dmiescie 7a budynek Komendy Twierdzy Krakow
VI Wesota 13ha53a Bastion V
IX Ludwindw 3ha79a wal noyau
X Zakrzéwek 12ha94a wal noyau, szance nr 25, 27, 25.5 - polowe punkty oporu,
drogi
XI Debniki 10ha28a noyau, szance 29 i 29% - polowe punkty oporu, drogi
XIII Zwierzyniec 25 ha forty — w tym 12 ha fort ,, Koéciuszko’, bramy forteczne, drogi
XIV Crarna Wieé 1 had7a fort 5 ,,Kawiory”, drogi, dzialka dedykowana pod zielen

maskujaca - 73 m?

¢ Dane wg planu sytuacyjnego gruntéw noyau i szancéw, przydzielonych gminie miejskiej Krakow:
Situationsplan lit. B, der Stadtgemeinde Krakau abzutrennende Noyau- und Schanzengriinde, skala 1 : 1440.
AP Krakow, sygn. ABM Pofort 2.

7 Na podstawie: Wykaz gruntéw wojskowych pofortecznych [pozo]stajgcych pod zarzgdem Dyrekcyi
inzynieryi w Krakowie, styczen 1919, Krakow [tabela rekopi$miennal].

% Oryg. malownicze okreslenie ,,grunty nieprzeprowadzone”

¥ Za: Wykaz gruntéw wojskowych pofortecznych..., op. cit.
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w tym 2 ha fort 5 z zielenig maskujaca, forty 6 i 8, szaniec

XVI Lobzéw 5ha70a 8%, drogi

Bastion III, forty 9 ,,Krowodrza” i 10 ,,Pradnik Bialy’, szaniec
XVII Krowodrza | 30ha49a52m? | 8%, wal noyau ze strefa zasiekow, drogi, ponadto 1,79 ha -
tereny skladow fortecznej kolejki polowej

noyau, Bastion IVa, zbrojownia przy ul. Rakowickiej - 6,15 ha,

XVIII Warszawskie 31ha84a wojskowe sktady budowlane przy ul. Kamiennej - 60 a

noyau, Bastiony V, VI i wal kurtyny pomiedzy nimi, drogi,

XX Gr? eg(?rzkl— 37ha30a szafce 14 i 14% oraz fort 17, tzw. Luneta Grzegorzecka
-Piaski
(14 ha)
XX quie 4ha3la szance.16. »Stary (przy ujsciu B1a1uchy) il6 ,,nf)wy.r .
(w narozniku zespotu koszarowego przy ul. Mogilskiej)
XXI Plaszow 4ha50a szance 18119, ponad.to ,df)d,atkowe 4 ha 12 a fort ,,Lasowka
(pierscien zewnetrzny)
XXII Podgérze 38ha30a potudniowy odcinek noyau

7. REGULACJE PLANISTYCZNE

Struktura pofortyfikacyjna odegrala specyficzna role w ksztaltowaniu polityki
przestrzennej oraz miata wplyw na decyzje i regulacje planistyczne. W 1909 roku
rozpisano pierwszy istotny konkurs urbanistyczny, majacy przesadzi¢ o ksztalcie
wspoélczesnego Krakowa - ,,Plan regulacyjny Wielkiego Krakowa” W warunkach
konkursowych zobowigzano uczestnikéw do przestrzegania granic obszaru terenéw
wykluczonych z zabudowy. Na podkladzie sytuacyjno-wysokosciowym oznaczony
zostal przebieg wewnetrznej i zewnetrznej linii zakazu zabudowy, zwigzanej z for-
tyfikacjami nowego noyau Twierdzy Krakow™. Autorzy prac konkursowych w réz-
nym stopniu odnosili si¢ do kwestii zagospodarowania gruntéw pofortecznych (po
likwidowanym, ,starym” noyau), wybiegajac réwniez w przyszlo$¢ z propozycjami
dla terenéw zajetych przez nowa linie umocnien noyau i wcigz objetych zakazem
zabudowy na jej przedpolu.

Jan Rakowicz (godto ,,Szerokie Serce”) proponowal prowadzenie nowych ulic $la-
dem fos starego noyau, a lokalizacje nowych budynkéw na gruncie utwardzonym,
w miejscu budowli fortyfikacyjnych. Teren Bastionu III miat zosta¢ zaadaptowany na
ogrod strzelecki, natomiast grunty poforteczne w pasie szerokosci 50 m, biegnacym
miedzy Dworcem Towarowym a Cmentarzem Rakowickim, mialy by¢ zalesione bo-
rem Swierkowym i jodtowym, z wykorzystaniem Reduty pomiedzy zalesionymi skrzy-

% Program i warunki konkursu za: Architekt, z. VI-VII-VIII/1910, s. 88-90.

139



FILIP SUCHON

Il. 7. Maszty antenowe i budynki na terenach pofortecznych (fort 1 ,,Zwierzyniec”), 1927.
Zrédlo: fotografia ze zbiorow Narodowego Archiwum Cyfrowego, sygnatura 1-K-1261-5

I1. 8. Bastion I'Va uzytkowany w okresie miedzywojennym jako areszt cywilny, lata 30. XX wieku.
Zrédlo: fotografia ze zbioréw Narodowego Archiwum Cyfrowego, sygnatura 1-B-680-2
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IL. 9. Grupa mlodziezy Junackiego Hufca Pracy przed bramg O$rodka Pracy nr 19 na terenie fortu
»Lasowka”. W glebi widoczna wartownia obronna przy drodze dojazdowej, lata 30. XX wieku.
Zrodlo: fotografia ze zbiorow Narodowego Archiwum Cyfrowego, sygnatura 1-W-265-3

I1. 10. Oddziat rekrutéw na dziedzificu koszar kréla Jagielly (dawny zesp6t austriackich koszar
barakowych piechoty). Wola Justowska, 1937. Zrédlo: fotografia ze zbioréw Narodowego Archiwum
Cyfrowego, sygnatura 1-W-1316-1
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dtami na ogréd publiczny od strony cmentarza tatwo przystgpny. Grunty pofortyfika-
cyjne mialy réwniez zosta¢ wykorzystane na potrzeby parku dla Grzegérzek®.

Zespol projektowy Maczynski-Niedzielski (godlo ,,Krak”) wprowadzit zalesiony
pas szerokosci 150 m, biegnacy wzdtuz nowych granic miasta, jako bulwar okrezny;
poczgtek nowych plantacyj dla nastgpnych pokoleri. Uzasadnienie takiego rozwigzania
wywodzilo si¢ wprost z kwestii bezposredniego sasiedztwa nowych fortyfikacji: grunt
ten wylgcznie w linii zakazu budowy lezgcy, znowu na razie pod sciste i regularne za-
budowanie sig nie nadaje.

W opisie projektu zawarto sugestie wykupu gruntéw obszaru dworskiego, leza-
cych w strefie zakazu zabudowy, aby utworzy¢ na nich park Ludowy nad Biatucha®.

Stanistaw Golinski (godlo ,,Urbs”) wykroczyt daleko poza ramy konkursu, pro-
mujac idee aglomeracji miast ogrodow — Krakowa, Skawiny i Wieliczki. W pra-
cy wskazano na zalete gruntéw pofortecznych jako gotowej rezerwy terenéw pod
zabudowe; wokdt miasta prowadzi¢ miata droga obwodowa, obsadzona kaszta-
nowcami. W opisie projektu znalazl si¢ interesujacy ustep, stanowigcy swoiste cre-
do: linie zakazu budowlanego z rozmystem mato brane byty pod uwage, gdyz jako
urzgdzenia przejsciowe, zalezne od chwilowego stanu techniki wojennej, mogg byc
zmienione, jak to obecnie widzimy, a takze mogqg powstac tam, gdzie si¢ ich najmniej
oczekuje™.

Zespot Czajkowski, Ekielski, Stryjenski, Wojtyczko, Wyczynski (zwycieska praca
pod godlem ,,5”) nie odniost si¢ wprost do kwestii fortyfikacyjnych. Obwdd nowego
noyau stanowit poniekad granice opracowania konkursowego. Czytelne jest kompo-
zycyjne nawigzanie do przebiegu linii starego, dotychczasowego rdzenia, w migkkiej
linii terenéw zielonych okalajacych od zachodu (dzisiejsze Aleje Trzech Wieszczéw)
i zdecydowanej, prostej, od wschodu (dzisiejsze al. Beliny-Prazmowskiego i al. Po-
wstania Warszawskiego) z wezlowym punktem w miejscu bastionu V ,Lubicz”
W opisie rozwigzan konkursowych jedynie zdanie stanowigce motyw przewodni
pracy’* nawiazuje posrednio do charakteru zabudowy przedmies¢ na przedpolu sta-
rego noyau: dawny Krakéw poza granicg murow fortecznych otoczony byt drobnymi
dworkami i domkami, rozsiadlymi po przedmiesciach.

Po roku 1918 rejony zakazu zabudowy zostaly utrzymane w mocy. Dopiero
w 1925 roku, w zwigzku z wprowadzong klasyfikacjg dziel obronnych, polskie wladze
wojskowe formalnie zniosty ograniczenia budowlane zwigzane z rdzeniem twierdzy®.

W planie ogolnym Krakowa® (projekt planu - 1939), opracowanym w latach
1935-1938, fortyfikacje noyau nie wystepuja juz jako system. Forty ustepuja miejsca

51 Za: Ibidem, s. 95-103.

52 Za: Ibidem, s. 103-110.

53 Za: Ibidem, s. 110-120.

54 Za: Ibidem, s. 91-95.

* Umocnienia noyau otrzymaly najnizsza kategorie ,,C”, oznaczajacg utrate wartoéci obronnych. Za:
B. Twierdza Krakéw. Ewidencja. Teczka ogolna czes¢ V. Rejony ograniczer budowlanych, Krakow 1927.

% Zwyczajowo nazywany ,planem Dziewonskiego” Zob. B. Krasnowolski, Realizacja migdzywojen-
nego planu Wielkiego Krakowa, w: Wielki Krakow: materialy sesji naukowej odbytej 24 kwietnia 2010 roku,
Krakow 2011, s. 45-129.
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planowanym inwestycjom: komunikacyjnym (w miejscu fortu 4 ,,Blonia” znalazto si¢
przedtuzenie ul. 3 Maja®, zwraca uwage przedtuzenie ul. Kamiennej z planowanym
wyburzeniem Bastionu IVa) i mieszkaniowym jednorodzinnym (w miejscu fortu 5
»-Kawiory”). Ciag rdzenia od fortu 6 ,,Rudawa” przez fort 7 ,,Za rzeka” do fortu 8 ,,Lob-
z6w” wlacznie utrzymal charakter terenéw wojskowych. Fort 2 ,,Kosciuszko”, 9 ,,Kro-
wodrza” i fort 10 ,,Pradnik Bialy” zostaly ukazane jako tereny zieleni publiczne;.

Ciekawy glos stanowi w tym kontekscie opinia gen. brygady Mieczystawa Dgb-
kowskiego, Inspektora Saperdw: Stawiam wniosek na zachowanie wszystkich budowli
fortyfikacyjnych, posiadajgcych schrony i wlgczenie ich w jeden pas zielerica na obwo-
dzie. Powierzchnie fortow (nasypy ziemne) mogq by¢ znieksztatcone na powierzchnie
rozrywkowe w zieleficach, jak: zjazdowe goérki dla dzieci, amfiteatry odkryte itp.*®

Oprocz racjonalnego wskazania mozliwosci wykorzystania budowli schronowych
dawnych fortyfikacji na cele schronéw OPL dla mieszkancow okolic, gen. Dabkowski
dokonal pierwszego, calosciowego ujecia struktury pofortyfikacyjnej w skali ogél-
nomiejskiej — bioragc pod uwage nie tylko kwestie obronnosci, ale przede wszystkim
znaczny potencjal cywilnego, pokojowego jej uzytkowania.

8. STAN BADAN. G£OS O ROLI TWIERDZY W ROZWOJU
PRZESTRZENNYM KRAKOWA

Funkcjonowanie twierdzy bez watpienia zdeterminowalto ksztalt ukladu urbani-
stycznego centrum Krakowa. Ewolucja obszaréw sasiadujacych z miastem - od osad
satelickich, poprzez funkcje przedmies¢, po wecielenie i przeksztalcenie w dzielnice
miasta — odbyta sie w $cistym zwigzku z rozbudowa i modernizacja fortyfikacji rdze-
nia, petnigcych role konsolidujaca dla niejednorodnych obszaréw znajdujacych si¢
wewnatrz obwodu umocnien. System komunikacji w uktadzie koncentryczno-pro-
mienistym (drogi obwodowe i wylotowe, czesto w $ladzie jeszcze sredniowiecznych
traktow), obstugujacy pierwotnie umocnienia rdzenia i prowadzacy na przedpola
twierdzy, dal poczatek wielu miejskim ulicom.

Druga obwodnica®, stanowigca w obecnym ksztalcie dzieto urbanistyki okresu
miedzywojennego, stanowi przestrzenne $wiadectwo granic miasta XIX-wiecznego.
Przebieg linii umocnien byt jednym z podstawowych czynnikéw stanowigcych o kie-
runkach rozwoju miasta, za$ restrykcyjne przepisy dotyczace stref zakazu zabudowy

7 Waly fortu zostaly splantowane, natomiast schrony skrzydtowe wysadzone w powietrze w paz-
dzierniku 1934 roku przez V Baon Saperéw WP.

8 M. Dabkowski, Opinia do ogélnego planu zabudowy Krakowa, wydana w 1936 roku. Kopia w zbio-
rach arch. P. Leonowicza.

¥ Najbardziej charakterystycznym jej odcinkiem sa Aleje Trzech Wieszczdw, biegnace sladem daw-
nej linii fortyfikacji na péinoc od Wisly.
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stanowily de facto jedne z pierwszych zapiséw dotyczacych planowania przestrzenne-
go Krakowa na poczatku XX wieku. Rzecz jasna przepisy te wynikaly wprost z czyn-
nika obronnosci, nie uwzgledniajac pozostalych czynnikéw miastotwdrczych®.

Chociaz linia nowych umocnien nie do konica pokrywata si¢ z administracyjnymi
granicami Wielkiego Krakowa, byly to praktycznie fizyczne znaki ,,krawedzi miasta”
- poniewaz na zewnatrz obwodu rdzenia, na jego przedpolu, nie byta dozwolona
zadna cywilna zabudowa®'. Po roku 1918 rejony zakazu zabudowy zostaly utrzymane
w mocy. Dopiero w 1925 roku, w zwigzku z wprowadzong klasyfikacja dziel obron-
nych, polskie wladze wojskowe formalnie zniosty ograniczenia budowlane zwigzane
z rdzeniem twierdzy®.

Do dzisiaj znaczne obszary w bezposrednim sgsiedztwie centrum miasta no-
sz $lad dawnych restrykcji budowlanych - poniekad lezac odlogiem, jak ciag or-
ganicznie powstatych ogrodéw dziatkowych (ul. Malczewskiego, ul. Piastowska),
tereny chaotycznej zabudowy przemyslowo-magazynowej o niskim standardzie
(skrzyzowanie ul. Piastowskiej i Mydlnickiej, ul. Radzikowskiego, ul. Wybickiego),
czy tez niezagospodarowane tereny zielone podgorskich Krzemionek i dawnego
Ludwinowa.

Istotnej roli fortyfikacji nie kwestionuja badacze, réznig si¢ natomiast co do jej
oceny. Pierwsza publikacja traktujaca o zwigzkach miasta i twierdzy byt polemiczny
artykul autorstwa Jana Perosia (1910) wskazujacy przede wszystkim na ucigzliwosci
przepisow dotyczacych zakazoéw zabudowy. Autor artykulu upatrywat w tym gtéwna
przyczyne hamujaca rozwdj przestrzenny i gospodarczy miasta, zwlaszcza w kontek-
$cie konfliktu intereséw mieszkancow miasta i wladz zaborczych®. W podobnym
tonie interpretuje to zjawisko Jacek Purchla (1979, 2001).

Duze znaczenie ma praca Janusza Bogdanowskiego (1979) o pionierskim cha-
rakterze — ukazujgca nie tylko histori¢ Twierdzy Krakow, ale réwniez relacje z mia-
stem i autorska koncepcje wspolczesnego wykorzystania systemu zieleni forteczne;.
Prof. Bogdanowski podnosil miastotworczy czynnik fortyfikacji, wprowadzajacy
tad przestrzenny, wskazujac zarazem na problem niedostatecznego zainwestowania
terendw wewnatrz obwodu rdzenia: Stgd tez scista granica migdzy miastem a wsig
uksztattowala si¢ na watach rdzenia. Wbrew pozorom nie stanglo to na przeszkodzie
prawidlowemu rozwojowi miasta, lecz tylko uratowalo je przed powstaniem (...) cha-
otycznie rozbudowywanych kilometrowych przedmies¢. W obrebie watow miejsca star-
czyto po lata miedzywojenne (...)%.

% Skadinad czynnika obronnosci pojmowanego w skali kraju, za$ dotykajacego lokalnie organizmu
miejskiego. Por. m.in. J. Pero$, Krakéw - forteca, Czas, nr 16-17, 1910.

' Poczawszy od roku 1907. Za: J. Stipanovi¢, J. Solnitzky, op. cit.

62 Za: B. Twierdza Krakéw. Ewidencja. Teczka ogélna czes¢ V..., op. cit.

. Peros, op. cit.

& J. Bogdanowski, Warownie i zieler. .., op. cit., s. 189.
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Najbardziej neutralne stanowisko zajmuje Michat Baczkowski (2003), kwestionu-
jac co prawda stricte miastotwdrczg funkcje garnizonu, podkreslajac jednak istotna
role w krajobrazie miast-twierdz (konkretnie: Krakowa i Przemysla) budynkow ko-
szar i szpitali o reprezentacyjnym charakterze, wznoszonych z uzyciem nowoczes-
nych wowczas technologii. Obok restrykeji budowlanych krepujacych ekspansje te-
rytorialng miasta oraz ograniczajacych lokalizacj¢ zakladéw przemystowych, wspo-
mina niska intensywnos¢ zabudowy w obrebie umocnien, duzo niezabudowanych
parceli, brak kapitatu, malg operatywnos¢ inwestoréw, spekulacje gruntami - zatem
negatywne czynniki niezwigzane z dzialalno$cig wojska®.

9. PODSUMOWANIE

Fortyfikacje byly specyficznym systemem zwigzanym z historig rozwoju wigk-
szo$ci miast europejskich i towarzyszacym istotnym osrodkom politycznym, go-
spodarczym, czy tez strategicznym wezlom komunikacyjnym. XIX-wieczne dok-
tryny obronne zakladaly organizowanie wiekszosci twierdz jako pierscieniowych
- z zewnetrznym pierscieniem fortdw wysunietych na przedpole oraz wewnetrznym
pierscieniem cigglych umocnien towarzyszacych bezposrednio miastu, tzw. rdze-
niem. Nalezy pamieta¢, Ze oprdcz zablokowania na cele wojskowe znacznych potaci
terenu, zajetych przez budowle obronne (z generalnym podziatem na skrytki, stano-
wiska i przeszkody) specjalne przepisy oddzialywaly na znacznie szerszg przestrzen
wokot miast — poprzez wprowadzenie stref zakazu zabudowy, pozostawiajacych swo-
bodne pola ostrzalu i obserwacji przedpola. Wobec coraz wigkszej dono$nosci arty-
lerii obl¢zniczej stare fortyfikacje stawaly si¢ bezuzyteczne, pod koniec XIX wieku
nie przystajac w ogole do 6wczesnych realiow pola walki. Strefy zakazu zabudowy
trwaly jednak jako przestrzenne slady krawedzi miasta i miejsca, w ktérych naturalny
rozwdj w kierunku przedmies¢ byl wstrzymany.

Rozlegle przestrzenie zajmowane przez strukture pofortyfikacyjna staja si¢ oka-
zja do stworzenia korytarzy publicznych, taczacych odmienne fragmenty terytorium
miejskiego. Ponadlokalny zasieg tej struktury, o poniekad linearnym charakterze
(zblizonym do pierscienia), pozwala na plynne skomunikowanie o§rodkéw i weztéw
aktywnosci, a takze zintegrowanie dotad przygodnego sasiedztwa. Jednym z gtow-
nych zadan przestrzeni publicznych jest przeciez tworzenie spoiwa dla réznorod-
nej tkanki miejskiej, wspomaganie zachowania terytorialnej i spofecznej spdjnosci
- podtrzymanie zwarto$ci i dostgpnosci miasta. Pasma niezainwestowanych terenéw
zielonych oferowaly otwarcia krajobrazowe - $§lad dawnych powigzan widokowych

% Baczkowski (2003), op. cit., s. 251 i 254. Zob. takze: Najnowszy plan stol. krol. Miasta Krakowa,
wykonany przez bud. miejs. odd. b. w Krakowie w roku 1916. Uzupelniony w roku 1933, skala 1:10 000.
Archiwum Panstwowe Krakow, sygn. Zb. kart. II 75.
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pomiedzy obiektami fortyfikacyjnymi. O ile jednak obwod pierwszego noyau zostal
pozyskany i odpowiednio wykorzystany dla organizmu miejskiego, o tyle szansa
stworzenia kolejnego, koncentrycznego pierscienia terenéw zielonych i przestrzeni
publicznych wydaje si¢ by¢ zaprzepaszczona juz w dwudziestoleciu miedzywojen-
nym. Istotny okazal si¢ czwarty wymiar planowania i strategii projektowych, czyli
czynnik czasu. Rozstrzygniecia konkursu o ksztalcie Wielkiego Krakowa zapadaty
w innym kontekscie przestrzennym niz ten, w ktérym byly realizowane w okresie
miedzywojennym. Podobnie poczatki parcelacji, pierwsze wyburzenia obiektow, wy-
nikajace z braku spojnej wizji zagospodarowania terendw pofortecznych - zapoczat-
kowane w miedzywojniu - mialy mie¢ pelne konsekwencje w latach po II wojnie
Swiatowej.

Zmiana struktury wlasnos$ciowej gruntéw oraz wykup i wywlaszczenia dokonane
jeszcze przez austriackie wladze wojskowe zawazyly na strukturze terendw zamknie-
tych w obrebie miasta, uzytkowanych nastepnie przez dziesieciolecia przez Wojsko
Polskie. Te rozlegte tereny, dobrze skomunikowane i polozone relatywnie blisko wspot-
czesnego centrum, pozostaja wcigz zdegradowane i opuszczone. Racjonalne wyko-
rzystanie i przywrocenie miastu tych przestrzeni o cennych walorach historycznych
i przyrodniczych moze by¢ z pewnoscig Zrédtem wartoéci dodanej.
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FORPOCZTY MIASTA. TRZECI PIERSCIEN PRZEDMIESC
KRAKOWA W OKRESIE MIEDZYWOJENNYM

Streszczenie

Krakéw w pierwszej potowie XX wieku dwukrotnie przeszed! proces rozszerzenia granic miejskich. Plany
zmian przebiegu granic z lat 1910-1915 i 1941 zachowaly pierwotny koncentryczny uklad miasta. W wyni-
ku dziatan prowadzonych w latach 1910-1915 Krakéw zyskat czternascie nowych dzielnic katastralnych.
Powierzchnia miasta wzrosta z 6,88 (przed rokiem 1910) do 46,9 km* w roku 1915. Wcielenie nowych ob-
szaréw w obreb miasta przyczynito si¢ do wykreowania migdzywojennego pierscienia krakowskich przed-
mies$¢. Przedmiescia — rozumiane jako tereny wlaczone do Krakowa w roku 1941, pelnily swoje funkcje
wylacznie w latach 1915-1941. Krétki czas ich istnienia, pozorny brak charakteru oraz nieznajomosé¢
i brak checi poznania przesztoéci obecnych dzielnic Krakowa powoduja, Ze wspomniany pierscien przed-
mie$¢ jest tematem niemal niezbadanym. Zagadnienia z nim zwigzane poruszane sg jedynie jako watki
poboczne opracowan dotyczacych historii Krakowa lub wyspecjalizowanych opracowan tematycznych.

Przedmie$cia okresu miedzywojennego pod maska zwyczajnosci kryja swoje prawdziwe oblicze. Wy-
stepuja wsrdd nich wsie, ktére w swoich granicach posiadaly: wazne zaklady przemystowe; zakltady szpi-
talne i sanitarne; obiekty wojskowe i powojskowe; miejsca rekreacji mieszkaficow Krakowa; liczne obiekty
willowe. Oprdcz wsi wyspecjalizowanych wystepowaly tez wsie o typowo rolniczym charakterze. Analiza
miedzywojennych przedmie$¢ Krakowa obejmuje zagadnienia: tta jakim byt da przedmies¢ Krakow, kon-
cepcji rozwoju miasta, stosunku wielko$ciowego Wielkiego Krakowa do przedmie$¢, struktury przestrzen-
nej przedmies¢, transportu, specjalizacji przedmie$¢. Dostrzezenie réznic migdzy poszczegdlnymi wsiami
przylaczonymi do Krakowa w 1941 roku jest mozliwe dzigki szczegétowym badaniom wybranych terenow.
Obszarami tymi s Rakowice z Czyzynami oraz Piaski Wielkie z Kurdwanowem.

Blizsze poznanie migedzywojennych przedmies¢ Krakowa daje szanse dostrzezenia wyjatkowosci
omawianych terenéw. Badania pokazuja jak wiele waznych funkeji miejskich lokalizowano pod Kra-
kowem. Byly to m.in.: zaktady przemystowe, szpitale, lotnisko, zabudowa mieszkaniowa i tereny rekre-
acyjne. Poznanie przestrzeni i funkcji przedmies¢ uswiadamiajg jak wazne dla Krakowa i Krakowian
byly podmiejskie wsie.

Stowa kluczowe
tereny podmiejskie, Rakowice, Czyzyny, Piaski Wielkie, Kurdwanéw
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OUTSTATION OF THE CITY. THE THIRD RING
OF KRAKOW'’S SUBURBS IN THE INTERWAR PERIOD

Abstract

Krakow's borders in the first half of the 20th century were extended twice. Plans from 1910-1915 and
1941 maintained the concentric layout of the city. In the years 1910-1915 Krakow gained fourteen new
cadastral districts. The city area increased from 6.88 (before 1910) to 46.9 km?* in 1915. As a result of
the borders’ expansion, a ring of interwar suburban areas was created. In the paper, the city suburbs
have been defined as the villages incorporated to the Greater Krakow in 1941. The interwar suburbs
ring is almost an unexplored subject, which is due to three reasons: the short time of existence of these
suburbs, the apparent lack of special characteristics, and little desire to learn about the history of the
districts. The suburbs are discussed only in the context of Krakow or in thematic studies. The real face
of the suburbs is hidden under the mask of ordinariness. Among them there are villages that contained
important industrial plants, hospital and sanitary institutions, military and post-military areas, places of
recreation for the residents of Krakow and numerous villa objects. In addition to the specialised villages,
there were also villages of a typical agricultural character. Analysis of the suburbs of Krakow includes
the following topics: Krakow, which is the background for the suburbs, the city development concept,
relations between the size of Krakow and its suburbs, the spatial structure of the suburbs, transport and
suburb specialisation. As a result of a detailed analysis of the individual suburbs of Krakow, differences
between the villages are shown. The areas studied in detail are Rakowice with Czyzyny and Piaski Wiel-
kie with Kurdwanow.

A closer look at the interwar suburbs of Krakow provides an opportunity to see the uniqueness of
the discussed areas. Studies show how many important urban functions were outside Krakow. These
were, among others, industrial plants, hospitals, airport, residential buildings and recreational areas.
Understanding the space and functions of the suburbs shows how important suburban villages were for
Krakow and its residents.

Keywords

suburban areas, Rakowice, Czyzyny, Piaski Wielkie, Kurdwanow
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1. POWSTANIE PRZEDMIESC MIEDZYWOJENNEGO KRAKOWA

Pierwsza polowa XX wieku byla okresem intensywnych przemian w urbanistyce
Krakowa. Post¢pujace zmiany polityczne, gospodarcze i spoteczne przyczynity sie
do uksztaltowania miasta, jakie znamy dzis. Krakéw, wchodzac w wiek XX, byl jed-
nym z najgesciej zaludnionych miast Austro-Wegier. Proporcjonalnie do wzrastaja-
cej liczby mieszkancéow spadat komfort zycia krakowian ,,uwigzionych” w obrebie
XIX-wiecznych fortyfikacji. Do 1910 roku Krakéw byt zlozony z nastepujacych
o$miu dzielnic:

— 1- Sré6dmiescie,

— II - Wawel,

— III - Nowy Swiat,

— IV - Piasek,

— V -Kleparz,

— VI - Wesola,

— VII - Stradom,

— VIII - Kazimierz.

Wydarzeniem, ktére by¢ moze przesadzilo o koniecznosci zmian, byta przyjeta
w 1901 roku ustawa o budowie kanalu sptawnego taczacego Dunaj z Wisla'. Jed-
nym z elementéw planowanej inwestycji mial by¢ potezny port rzeczny, zlokali-
zowany pod Krakowem na prawym brzegu Wisty. Miasto do tego momentu nie
widzialo korzysci z przylaczania do swego obszaru sasiednich gmin. Wizja portu
diametralnie zmienifa obraz dotad niedochodowych przedmies¢. Tak rozpoczety
sie przygotowania do planu utworzenia Wielkiego Krakowa, bedacego milowym
krokiem na drodze ewolucji miasta. Do jednego z pierwszych oficjalnych wyda-
rzen $wiadczacych o checi powigkszenia powierzchni Krakowa doszlo na posie-
dzeniu komisji miejskiej do sprawy budowy kanatu wodnego Wista-Dunaj 6 lutego
1902 roku*. W tym dniu Juliusz Leo - przyszly prezydent miasta, zglosil wniosek
o rozszerzenie granic Krakowa.

Obfitujace w istotne wydarzenia byty lata 1904 i 1905, kiedy to ogloszono opra-
cowanie Wielki Krakow - studia do sprawy przylgczenia gmin sgsiednich do miasta
Krakowa® oraz powolano Komisj¢ do sprawy rozszerzenia granic miasta®. Jedno-
cze$nie pierwsze rady gminne wyrazily zgode na przylaczenie podleglych im ob-
szaréw do Krakowa.

' M. Klimas, B. Lesiak-Przybyl, A. Sokol, Wielki Krakéw. Rozszerzenie granic miasta w latach 1910-1915.
Wybrane materialy ze zbioréw Archiwum Paristwowego w Krakowie, Archiwum Panstwowe w Krakowie,
Krakow 2010, s. 20.

2 Ibidem, s. 21.
3 Ibidem, s. 22.
4 Nowosci ilustrowane, nr 17, Krakdéw 23.04.1910, s. 11.
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Korzystny dla realizacji planéw urbanistycznych byl réwniez rok 1906, w ktérym
zaprzestano militarnego uzytkowania fortyfikacji wzdluz zachodniego i péinocnego
pasa dzisiejszej drugiej obwodnicy miasta®. Krok ten uwolnit wiele nowych terenéw
budowlanych.

1 kwietnia 1910 roku zacze¢lo obowiazywaé obwieszczenie Namiestnictwa Gali-
cyjskiego, okreslajace obszary przylaczone w pierwszym etapie rozszerzenia granic
miasta®. Z przylaczonego obszaru utworzono dziesie¢ nowych dzielnic katastral-
nych o numerach od X do XIX. W latach 1911-1912 nastapilo ponadto wiaczenie
do Krakowa terenéw Ludwinowa, Dabia i Ptaszowa. Zwieniczenie procesu powstawa-
nia Wielkiego Krakowa nastgpilo 1 lipca 1915 roku. Tego dnia doszto do polaczenia
miast Krakowa i Podgoérza (tabela 1).

W ciagu zaledwie 15 lat liczba obywateli Krakowa zmienita si¢ diametralnie.
W 1900 roku Krakéw liczyt 91 232 mieszkancéw, przy powierzchni - wraz z Blonia-
mi - 6,88 km* W roku 1915 liczba ta wzrosta do okoto 185 000 0s6b?, przy wynosza-
cej 46,9 km? powierzchni miasta®.

Tabela 1

Nowe dzielnice Krakowa wchodzace w sktad Wielkiego Krakowa.
7Zrédto: M. Klimas, B. Lesiak-Przybyl, A. Sokoél, Wielki Krakéw. Rozszerzenie granic miasta
w latach 1910-1915. Wybrane materialy ze zbiorow Archiwum Patistwowego w Krakowie,
Archiwum Panstwowe w Krakowie, Krakéw 2010

Nazwa dzielnicy Numer dzielnicy Data przytaczenia do Krakowa
Ludwinow IX 1911
Zakrzowek X 1910
Debniki XI 1910
Potwsie Zwierzynieckie XII 1910
Zwierzyniec XIHIT 1910
Czarna Wies$ X1V 1910
Nowa Wie$ Narodowa XV 1910
Lobzow XVI 1910
Krowodrza XVII 1910
Warszawskie XVIII 1910
Grzegorzki i Piaski XIX 1910
Dabie z Brzeszczem XX 1911
Plaszow XXI 1912
Podgodrze z Zablociem XXII 1915

5 Kronika Krakowa, Kronika, Krakéw 1996, s. 277.

¢ M. Klimas, B. Lesiak-Przybyt, A. Sokdl, op. cit., s. 27.

7 A. Staniszewska (red.), Poczet soltyséw i wojtow wsi, gmin i gromad przylgczonych do Krakowa po
1915 roku, Urzad Miasta Krakowa, Krakow 2015, s. 38.

8 M. Klimas, B. Lesiak-Przybyt, A. Sokdl, op. cit., s. 33.
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W polowie lat 20. XX wieku przeprowadzono nieznaczng korekte granic Wielkie-
go Krakowa, przylaczajac do miasta:

— obszary dworskie Piaski i Lobzéw w 1924 roku oraz

— fragment Woli Duchackiej, przeznaczony pod przyszly cmentarz, w 1926 roku.

W rezultacie w 1926 roku miasto miato powierzchnie okoto 49 km?°.

W 1917 roku Kasa Oszczednosci Miasta Krakowa kupita ponadto teren Lasu
Wolskiego. Nie wiaczono go jednak administracyjnie do miasta.

Powstanie Wielkiego Krakowa przyczynito si¢ do wykreowania nowego pierscie-
nia krakowskich przedmies$¢. Zakonczenie I wojny $wiatowej wraz z przedwojen-
nym'® wzrostem liczby mieszkancéw i powierzchni Krakowa spowodowaly wzmo-
zone zapotrzebowanie na produkty i ustugi. Konsekwencja byla rosnaca interakcja
Krakowa i pobliskich gmin. Sila i charakter wzajemnego oddzialywania byty zdy-
wersyfikowane. Na ksztalt i intensywno$¢ kontaktéw spofecznych i gospodarczych
wplywalo nie tylko polozenie wzgledem centrum Krakowa. Réwnie wazne byly za-
soby surowcow naturalnych, uksztaltowanie terenu czy dostepnos$¢ wody. Korzystne
warunki - polozenie w poblizu kamienioloméw na Zakrzéwku i w Podgérzu, bli-
skos¢ soli z Wieliczki i Baryczy oraz dostep do wody z rzeki Wilgi, zdecydowaty m.in.
o lokalizacji zakladéw sodowych w Borku Faleckim''.

W najblizszym sasiedztwie Krakowa lokalizowano fabryki zapewniajace prawidlo-
wa aktywno$¢ miasta. W wielu przypadkach poza granicami umieszczano duze zakfa-
dy przemystowe, ktérych ucigzliwo$¢ kolidowala z juz istniejacg zabudowa miejska.
Obszary potozone w wigkszej odlegtosci od granic miejskich zaopatrywaly Krakow
w towary Zywnosciowe oraz surowce naturalne, m.in. wapien czy sol kamienng.

Pierwszy etap ewolucji XX-wiecznych granic Krakowa jest tematem budzacym
duze zainteresowanie. Zagadnienia z nim zwigzane s3 chetnie i szeroko badane.
W rezultacie prowadzonych prac wydane zostaly m.in.:

— Krakéw. Rozszerzenie granic 1909-1915 pod redakcja Karola Rollego (1931),

— Wielki Krakéw. Rozszerzenie granic miasta w latach 1910-1915. Wybrane materia-
1y ze zbioréw Archiwum Paristwowego w Krakowie — autorki: M. Klimas, B. Lesiak-
-Przybyl, A. Sokoét (2010),

— Poczet sottysow, wéjtow i burmistrzow miast, jurydyk, wsi i gmin przytgczonych do
Krakowa do 1915 roku pod redakeja B. Kasprzyka (2013).

Odmiennie ksztaltuje si¢ stan opracowania historii obszaru miedzywojennych
przedmies¢. Dotychczas nie wydano pracy traktujacej wspomniany temat jako gtow-
ne zagadnienie. Watek pierscienia podmiejskiego poruszany jest niemal wylacznie
w kontekscie miasta Krakowa, m.in. w wydawnictwach:

° Powierzchnia Krakowa w 1926 roku: 49,5 km? — A. Staniszewska (red.), op. cit., s. 37; 48,5 km?
- M. Motak, Osiedle Urzgdnicze w Krakowie. Urbanistyka i architektura 1924-1942, Politechnika Kra-
kowska, Krakow 2018, s. 31; 48,3 km? - Kronika Krakowa, op. cit., s. 507.

12 Okres poprzedzajacy wybuch I wojny $wiatowej.

" 1. Krzak, Zagospodarowanie terendow poprzemystowych Krakowskich Zaktadéw Sodowych ,,Solvay”,
Aura, nr 12, Warszawa 2005, s. 283-287.

153



MAGDALENA WOZNICZKA

— Z dziejow przemystu Krakowa w latach 1918-1939 R. Kotewicza (1981),

— Rozszerzenie granic Krakowa 1941-1948 A. Litewki (1984),

lub w wyspecjalizowanych opracowaniach tematycznych, do ktérych nalezg m.in.:

— Dzieje Kijakéw piaszczariskich F. Ruska (1998),

— Rakowice-Czyzyny w latach 1921-1955. Krakowskie lotnisko w stuzbie wojskowej

i cywilnej R. Kasprzyckiego (2010),

— Zaktad Uprawy Tytoniu Polskiego Monopolu Tytoniowego w Krakowie-Czyzynach

A. Synowca (2016).

Krakowskie przedmiescia w 1918 roku posiadaty gléwnie cechy zabudowy wiej-
skiej. Do wybuchu II wojny $wiatowej ich charakter ulegl zmianie na rzecz cech
miejskich, lecz w wiekszosci przypadkéw nie byly to przeksztalcenia spektakularne.
Mimo lokalizacji w ich obrebie zakltadéw przemystowych i ustugowych oraz wzrostu
liczby mieszkancow, cechowala je niska gestos¢ i intensywno$¢ zabudowy (szczego-
fowe informacje w tabelach 3 i 4). Wiele obszaréw pozostawato niezagospodarowa-
nych. By¢ moze wlasnie to spowodowalo, ze wielu badaczom przedmiescia Wielkie-
go Krakowa do dzi$§ wydaja si¢ terenami mato interesujacymi, pozbawionymi wlasnej
tozsamosci i nieodgrywajacymi roli w rozwoju miasta. Brak zainteresowania wynika
tez z niewiedzy. Przykltadowo, w srodowisku zawodowym krakowskich architektow
niewielka jest $wiadomos¢, jak istotne dla rozwoju miasta byty tereny potozone poza
jego granicami.

Roéwnie niewielu architektow zdaje sobie sprawe z faktu, ze tereny przylaczone po
I wojnie $wiatowej majg swoja bogata historie. Tylko nieliczni wiedza, ze dzisiejsze
ulice Pilotéw i Meissnera znajduja si¢ w dawnych Rakowicach. Jeszcze mniejsza jest
grupa architektow majaca swiadomos¢, ze Rakowice zostaly przylaczone do Krako-
wa w tym samym roku, co majace opini¢ osiedli na rubiezach miasta Piaski Wielkie
i Kurdwanow.

Do celéw badawczych konieczne stalo si¢ usystematyzowanie pojecia przedmies¢
Krakowa w okresie miedzywojennym. W niniejszym opracowaniu jako przedmiescia
zostaly potraktowane tereny wlaczone w obreb miasta w ramach zmian administra-
cyjnych granic Krakowa z 1941 roku (tabela 2).

Numeracja dzielnic katastralnych Krakowa w obrebie miasta sprzed 1910 roku,
z czasu Wielkiego Krakowa i po rozszerzeniu granic w 1941 roku, pokazuje konse-
kwencje¢ planistow. W kazdym okresie najnizszy numer otrzymywala dzielnica przy-
legajaca do traktu $rodkowogalicyjskiego'? i polozona na potudnie od krakowskiego
Rynku Gléwnego. Kolejne numery dzielnic katastralnych nadawane byty zgodnie
z ruchem wskazdéwek zegara.

12 Trakt srodkowogalicyjski potocznie zwany byl szosa cesarska, a jego przebieg pokrywat sie z daw-
nym Szlakiem Solnym - J. Wolski, Komunikacja i transport w péZnym sredniowieczu i czasach nowozyt-
nych, [w:] Bojkowszczyzna Zachodnia - wczoraj, dzis i jutro, T. 1, Instytut Geografii i Przestrzennego
Zagospodarowania PAN, Warszawa 2016, s. 730.
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Tabela 2

Przedmie$cia Krakowa okresu miedzywojennego. Zrédlo: A. Staniszewska (red.), Poczet soltysow i wojtow
wsi, gmin i gromad przytaczonych do Krakowa po 1915 roku, Urzad Miasta Krakowa, Krakéw 2015.

Numer dzielnicy
katastralnej po
przytaczeniu wsi

Numer dzielnicy
katastralnej po
przylaczeniu wsi

INEVATES
wsi stanowiacej
przedmiesécie Krakowa

WEVATES
wsi stanowigcej przed-

mie$cie Krakowa

do 1941 roku® svollgﬁl\;:l:i do 1941 roku?” iollgﬁl;(;vl:i
Lagiewniki XXIII Pradnik Biaty XXXVIII
Jugowice AiB XXIV Witkowice XXXIX
Borek Falecki XXV Gorka Narodowa XL
Kobierzyn XXVI Pradnik Czerwony XLI
Skotniki XXVII Olsza XLII
Pychowice XXVIII Rakowice XLIII
Bodzéw XXIX Czyzyny XLIV
Kostrze XXX Leg XLV
Przegorzaly XXXI Rybitwy XLVI
Bielany XXXII Biezanow® XLVII
Wola Justowska XXXIII Rzgka XLVIII
Chelm XXXIV Prokocim XLIX
Bronowice Male XXXV Wola Duchacka L
Bronowice Wielkie XXXVI Piaski Wielkie LI
Tonie XXXVII Kurdwanéw LII

9 Obszary przedmie$¢ wlaczono do miasta Krakowa na mocy Dekretu z dnia 28 maja 1941 roku
kierownika Gléwnego Wydzialu Spraw Wewnetrznych w Rzadzie Generalnego Gubernatorstwa
o wlaczeniach do miasta Krakau (Krakowa). Przytaczone gromady otrzymaly status dzielnic kata-
stralnych o numerach od XXIII do LII - Dziennik Rozporzadzen dla Generalnego Gubernatorstwa
2 1941 roku, nr 51, Biblioteka Jagiellonska, sygn. 408042 III.

Zachodni fragment wsi Biezanow zostal odlaczony od gromady Biezanéw w 1941 roku i przylaczony
do Krakowa.

2. OKRES DWUDZIESTOLECIA MIEDZYWOJENNEGO - KRAKOW

2A. KSZTALT MIEDZYWOJENNEGO KRAKOWA

Dynamika i kierunki rozwoju przedmies¢ Krakowa byty niezaprzeczalnie zwigzane
z polityka miejska. Skutkuje to koniecznos$cia poznania przez badaczy podstawo-
wych cech Krakowa w okresie miedzywojennym. To Krakowowi — w sposéb posred-
ni i bezposredni, tereny okalajace miasto zawdzieczaly swoj 6wczesny charakter.
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Zakonczenie I wojny $wiatowej oraz odzyskanie niepodlegloéci przez Polske nie
bylo jednoznaczne z natychmiastowym nastaniem okresu stabilizacji i gwaltownym
rozwojem gospodarki. W 1918 roku nowo powstata Polska byta zniszczona i zdezor-
ganizowana. Niejasna byla sytuacja granic panstwa i jego ustroju politycznego. Kryzys
poglebialy réznice miedzy regionami, ktore w przeszlosci nalezaly do trzech odmien-
nych zaboréw, a tym samym podlegaly réznym systemom prawnym i gospodarczym.

Zniszczenia wojenne okazaly sie jednak silnym bodzcem zmuszajacym do rozwo-
ju, nawet mimo trwajacych zawirowan politycznych lat 20. XX wieku.

W 1921 roku przeprowadzono pierwszy spis powszechny'?. Krakéw byl wowczas
czwartym co do wielkosci miastem Polski. Drugi spis powszechny z 1931 roku'* wy-
kazal, ze liczba mieszkancéw miasta wzrosta o 19%, wynoszac 219 286 0s6b — mimo
to Krakow spadt na piata pozycje pod wzgledem liczby ludno$ci. W 1939 roku miasto
zamieszkiwato 259 tysiecy mieszkancow?.

Rozszerzenie granic dokonane przed wybuchem I wojny $wiatowej sprawilo, ze
Krakow nie byl juz najgeéciej zaludnionym miastem. Rozlozenie zabudowy mieszka-
niowej bylo jednak nieréwnomierne. W 1921 roku w dzielnicach nalezacych do Kra-
kowa przed rokiem 1910 mieszkato 61% mieszkancow'®. W kolejnych latach proporcje
miedzy nowymi terenami miasta i starymi zaczely si¢ wyréwnywac. Od 1925 roku na-
stapil dynamiczny wzrost liczby budowanych doméw. Przylaczone dzielnice byty chet-
nie zagospodarowywane, rozwijano sieci wodociagéw, kanalizacji, elektrycznos¢.

Dwudziestolecie migdzywojenne bylo okresem, w ktérym uksztaltowal si¢ osta-
teczny obraz pierwszej obwodnicy Krakowa. W jej przestrzeni powstaly m.in. dom
towarowy Bazar Polski S.A. (proj. Franciszek Maczynski, Tadeusz Stryjenski) oraz
gmach Banku Polskiego (proj. Teodor Hoffmann i Kazimierz Wyczynski). Wie-
le zyskala rowniez druga obwodnica miasta. Wéréd wybitnych budynkéw wznie-
sionych wzdluz Alej Trzech Wieszczéw nalezy wymieni¢ m.in.: gmach Akademii
Gorniczej (proj. Stawomir Odrzywolski i Wactaw Krzyzanowski), Biblioteke Jagiel-
lonska (proj. W. Krzyzanowski) czy Muzeum Narodowe (proj. Czeslaw Boratynski
i Edward Kreisler).

Przestrzen miedzywojennego Krakowa tworzyly nie tylko spektakularne budyn-
ki uzytecznosci publicznej i urzednicze domy czynszowe. Podstawowg tkanke miej-
ska budowaly starannie wykonane modernistyczne kamienice, tworzace zabudowe
kwartalowg i pierzejowa. Powstawaly one w dzielnicach nowo przylaczonych oraz
historycznych, gdzie uzupelnialy zabudowe z poprzednich wiekéw. Prezny rozwdj

3 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9 czerwca 1921 roku w sprawie przeprowadzenia po-
wszechnego spisu ludnosci, Dz.U. 1921, nr 58, poz. 368; Pierwszy powszechny spis ludnosci, https://eli.
gov.pl/api/acts/DU/1921/368/text/O/D19210368.pdf [dostep 20 marca 2021].

" Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 2 wrzeénia 1931 roku w sprawie przeprowadzenia dru-
giego powszechnego spisu ludnosci, Dz.U. 1931, nr 80, poz. 629; Drugi powszechny spis ludnosci, http://
isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19310800629/0/D19310629.pdf [dostep 20 marca 2021].

'* E. Adamczyk, Spolecznos¢ Krakowa i jej zycie, [w:] Dzieje Krakowa. Krakéw w latach 1918-1939,
T. 4, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1997, s. 27.

16 Ibidem, s. 33.
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Krakowa wigzal si¢ z przyjeta 29 kwietnia 1925 roku ustawg o rozbudowie miast,
w rezultacie ktorej 18 czerwca 1925 roku utworzono Komitet Rozbudowy Miasta
Krakowa'’. Ustawa nakladala na samorzady obowigzek wspierania inwestoréw, m.in.
przez udzielanie kredytéw'®. Fala inwestycji zwigzana byla réwniez z ustawg o ulgach
dla nowo wznoszonych budowli z 24 marca 1933 roku". Ponadto na charakter two-
rzonych obiektéw wplyw miata zmiana przepiséw z 1923 roku, pozwalajgca na budo-
wanie - poza I dzielnicg miasta — budynkéw o wysokosci do 25 metrow™.

Najciekawsze przyklady kamienic, powstajacych dzieki nowym regulacjom, moz-
na odnalez¢ na terenie dawnej Nowej Wsi Narodowej, Lobzowa czy Krowodrzy. Do
dzi$ zachwycaja one doskonalymi proporcjami poszczegdlnych elementdw oraz szla-
chetnym wykonaniem. Szczeg6lng uwage zwracaja dekoracje portali wejSciowych,
ktére mialy m.in. posta¢ rzezbiarskich godel. Jak zauwaza Jacek Purchla w przed-
mowie do Architektury migdzywojennego Krakowa 1918-1939, Krakéw dzieki swo-
jej wlasnej interpretacji modernizmu - nie tak awangardowej jak w Katowicach czy
Gdyni, stworzyt architekture, ktora stata si¢ harmonijnym i wartosciowym dopetnie-
niem dziedzictwa poprzednich epok™.

Powstajacej w miedzywojniu zabudowie ztozonej z kamienic towarzyszyly zalozenia
osiedlowe willowe oraz nieliczne robotnicze. Jako zespoly willowe powstaty osiedla Ofi-
cerskie i Urzednicze oraz zabudowania wokot placu Axentowicza i w Cichym Kaciku.

Osiedle robotnicze na Debnikach — wznoszone od 1935 roku wedlug projektu
Stefana Piwowarczyka?, prezentowalo syntetyczne podejscie do kreowania budynku.
Forma dwukondygnacyjnych doméw byta zbudowana wylacznie za pomoca wpro-
wadzonego rytmu okien oraz ryzalitow.

Wille — powstajace w ramach osiedli oraz niezwigzane z zespolami zabudowy,
byly silnie zréznicowane. Ich styl ewoluowat z kolejnymi latami okresu migdzywo-
jennego. Budynki prezentowaly m.in. klasycyzm - akademicki i zmodernizowany,
styl dworkowy, bedacy wyrazem romantycznej nostalgii za szlacheckg tradycjg®, czy
funkcjonalizm. Doskonaly przyklad przeksztalcen formy willi w kolejnych latach
miedzywojnia przedstawil Maciej Motak w monografii Osiedle Urzednicze w Krako-
wie. Urbanistyka i architektura. 1924-1942. Budynek znajdujacy si¢ na os. Urzedni-
czym przy ul. Olszyny 9 zostal opracowany w trzech wariantach stylowych*:

17 Ustawa z dnia 29 kwietnia 1925 roku o rozbudowie miast, Dz.U. 1925, nr 51, poz. 346; Dziennik
Rozporzadzen Stotecznego Krélewskiego Miasta Krakowa 1927, s. 121-122.

8 Ibidem.

19 Ustawa z dnia 24 marca 1933 roku o ulgach dla nowowznoszonych budowli, Dz.U. 1933, nr 22,
poz. 173, s. 464-466.

2 Ustawy i Rozporzgdzenia Stotecznego Krélewskiego Miasta Krakowa oraz przepisy dla wewnetrz-
nego urzedowania magistratu, cz. I: Ustawy i Rozporzgdzenia, T. IIa, Krakow 1925, s. 245, [za:] B. Zbroja,
Architektura miedzywojennego Krakowa 1918-1939, Wysoki Zamek, Krakow 2013, s. 14.

' B. Zbroja, op. cit., s. 6.

2 Ibidem, s. 224-225.

2 Ibidem, s. 16.

2 M. Motak, op. cit., s. 232-238.
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— w1930 roku Stanistaw Mehl opracowat projekt w stylu dworkowym,
— w 1931 roku Wtladystaw Warczewski opracowal projekt taczacy styl dworkowy

z modernizmem,

— w1933 roku Kazimierz Baranowski opracowat projekt prezentujacy ,.czysty” mo-
dernizm.

Przykiad ten doskonale uzmystawia, jak zmienna byla architektura dwudziesto-
lecia miedzywojennego. Pelniejszy obraz architektonicznego spadku miedzywojnia
mozna poznaé dzieki opracowaniom tematycznym, m.in. Architekturze miedzywo-
jennego Krakowa 1918-1939 Barbary Zbroi.

Rozwijana zabudowa mieszkaniowa byla impulsem do wznoszenia nowych ko-
$cioléw. W okresie miedzywojennym powstaly §wigtynie §w. Stanistawa Kostki na
Debnikach (proj. W. Krzyzanowski) oraz §w. Szczepana przy ulicy Sienkiewicza
(proj. Zdzistaw Maczenski i Franciszek Maczynski).

Istotng rola miedzywojennego Krakowa bylo zapewnienie nalezytej opieki me-
dycznej. Koniecznos¢ budowy nowych zaktadow leczniczych byla rezultatem dwdch
czynnikéw. Pierwszym - oczywistym, byl wzrost liczby mieszkanicéw miasta. Drugi
stanowity zle warunki higieniczno-sanitarne w miejscach zamieszkania znacznej czesci
krakowian, co skutkowalo wysoka zapadalnoscig na choroby takie jak dur brzuszny
i gruzlica narzagdéw oddechowych®. W celu rozszerzenia zaplecza medycznego Krako-
wa wzniesiono Szpital Ubezpieczalni Spofecznej im. Gabriela Narutowicza — wykona-
ny wedlug projektu W. Krzyzanowskiego w latach 1928-1934 oraz Klinike Potoznicza
i Chorob Kobiecych Uniwersytetu Jagielloniskiego, zbudowang wedlug projektu Jerze-
go Struszkiewicza i zapewne Maksymiliana Burstina w latach 1921-1936.

Co interesujace, w Krakowie nie wystepowaly tak silne braki w dostepie do edu-
kacji powszechnej jak w niektorych innych czesciach kraju. W okresie miedzywo-
jennym liczba szkot elementarnych w miescie wahata sie od 55-58 szkot w latach 20.
XX wieku do 43 szkot w 1939 roku?.

Wazna sferg zycia Krakowa — cho¢ mniej rozwinietg niz w innych miastach, byl
przemyst i rzemiosto. Po odzyskaniu niepodlegtosci z tych dwdch zrédet utrzymywato
sie 25,8% mieszkancow miasta, a w 1931 roku wartos¢ ta wynosita juz 30,6%*. W okre-
sie miedzywojennym gospodarka byla jednak nadal ostabiona. Stan ten nalezy wigzaé
z ograniczong dostepnoscia surowcow i mniejszym kapitalem zagranicznym, wynika-
jacym z ostabienia kontaktéw z Austrig i Czechami. Dla krakowskiego przemystu dole-
gliwy byt tez brak dogodnych polaczen kolejowych z pozostalymi terenami kraju. Mia-
sto mialo jednak duzy potencjal zasobow ludzkich oraz dostep do wlasnych surowcow
w postaci m.in. wapiennikéw czy laséw. Mimo niekorzystnej koniunktury w okresie
kryzysu, w Krakowie w dalszym ciggu dziataly istotne przedsiebiorstwa, takie jak Zjed-

» E. Adamczyk, op. cit., s. 46.

* J. Dybiec, Oswiata, szkolnictwo, nauka, [w:] Dzieje Krakowa. Krakow w latach 1918-1939, op. cit.,
s. 294,

7 R. Kotewicz, Z dziejow przemystu Krakowa w latach 1918-1938, Wydawnictwo Literackie,
Krakow 1981, s. 33.
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noczone Fabryki Maszyn, Kotléw i Wagonéw ,,L. Zieleniewski i Fitzner-Gamper” S.A.
(pod ta nazwa od roku 1928), czy liczne firmy zajmujace si¢ poligrafia.

Wirdd spoleczenstwa opinie na temat przysztosci Krakowa byty zgodne tylko co do
jednego — Krakéw nie bedzie miastem wielkich zakladéw przemystowych. Widziano
natomiast miejsce dla poteznych zakladéw pod Krakowem i drobnych przedsigbiorstw
wewnatrz miasta. Poglad taki prezentowat chocby prezydent Karol Rolle w 1928 roku*.
Dekade pdzniej podobne zdanie mialo pismo Naprzod, ktore widziato Krakéw przy-
sztosci jako miasto inteligencji, drobnomieszczanistwa i robotnikéw zatrudnionych w ma-
tych fabrykach i warsztatach®. Ponadto Naprzod chcial, aby Krakow stal sie punktem
krzewigcym kulture®. Plan perspektywiczny rozwoju miasta z 1935 roku® réwniez
wskazywal na wage kultury, a dodatkowo podkreslal istotng role, jaka w przyszlosci
odegra nauka®. Mieczystaw Kaplicki — prezydent Krakowa w latach 1933-1939, uwa-
zal, ze Krakow bedzie przede wszystkim miastem turystyki*’. Wizje rzadzacych i srodo-
wisk opiniotwdrczych dwudziestolecia miedzywojennego polaczyly si¢ i — jak pokazaty
kolejne dziesieciolecia XX wieku — zostaly wcielone w zycie.

Pewng przypadkowo$¢ w realizacji wizji Krakowa pokazuje rozwoj przemystu na
terenach podmiejskich. Powstawanie nowych zakladéw w Borku Faleckim czy La-
giewnikach nie wigzalo sie z realizacja dalekosi¢znych planéw. Byto rezultatem nie-
korzystnej polityki miejskiej wzgledem przedsiebiorstw lokalizowanych w Krakowie.
Zbudowanie zakladu przemystowego pod miastem bylo najzwyczajniej tatwiejsze
i tansze niz w granicach Krakowa™.

2B. KONCEPCJE ROZWOJU PRZESTRZENNEGO KRAKOWA
W OKRESIE MIEDZYWOJENNYM

Rozwdj Krakowa wyzwolit w architektach i urbanistach che¢ tworzenia nowych kon-
cepcji przestrzennego zagospodarowania miasta. Wielokrotnie plany te obejmowaly
swoim oddzialywaniem réwniez przedmiescia. W okresie miedzywojennym wyszty
na jaw mankamenty przebiegu granic Wielkiego Krakowa. Miasto w dalszym ciagu
posiadato zbyt malo terendw zielonych i przemystowych oraz przestrzeni rezerwo-
wej pod przyszla zabudowe mieszkaniowa. Wewnatrz granic Krakowa budowano co

3 Przysztos¢ Krakowa, Czas, 28.03.1928, [za:] R. Kotewicz, op. cit., s. 35.

¥ Turystyka czy uprzemystowienie, z zagadnien rozwoju Krakowa, Naprzéd, 22.04.1938, [za:] R. Kote-
wicz, op. cit., s. 35.

3 Ibidem.

' Oficjalna nazwa to Program inwestycyjny stolecznego krélewskiego miasta Krakowa za okres
1937/38-1943/44.

2 A. Litewka, Rozszerzenie granic Krakowa 1941-1948, Studia Historyczne, T. 27, z. 3, Krakow 1984,
s. 478.

* Rada Miejska Krakowa uchwalita budzet na 1938/39, Przeglad Samorzadowy, 1.04.1938, s. 12,
[za:] A. Litewka, op. cit., s. 478.

** R. Kotewicz, op. cit., s. 33-55.
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prawda osiedla robotnicze oraz willowe, jednak osoby dobrze sytuowane coraz cze-
$ciej wybieraty domy w strefie podmiejskiej.

Konieczno$¢ zmian widoczna byta réwniez na terenach przylegajacych do gtow-
nych drég wylotowych z miasta. Obszary tuz za dawnymi rogatkami - polozone
wzdluz ciagéw komunikacyjnych, byly przestrzeniami niezwykle kuszacymi dla in-
westorow. Budowano na nich zaklady przemystowe, a te z kolei przyciagaly pracow-
nikéw. Tak powstawaly podmiejskie zespoly zabudowy robotniczej.

Jak wspomniano, w 1925 roku zawigzano Komitet Rozbudowy Miasta Krako-
wa®. Jego dzialalno$¢ przybrata forme pozyczek na budowy i remonty budynkéow
mieszkalnych. Che¢ otrzymania kredytu zmuszala inwestoréw do przestrzegania
wytycznych okreslonych przez Komitet. W ten sposéb prébowano zapanowa¢ nad
zabudowg terendéw miejskich i podmiejskich. W ustaleniach Komitetu przedmiescia
okreslane byly jako Scista strefa interesow mieszkaniowych Krakowa™.

0d 1935 roku - po ustaniu wielkiego kryzysu pierwszej potowy lat 30. XX wieku,
Oddziat Zabudowy Miasta rozpoczal prace nad planem rozwoju Krakowa w perspek-
tywie trzech dekad. Stare Miasto postrzegano jako przyszty rejon handlowy. Wzdtuz
Alej Trzech Wieszczéw zaplanowano obszar naukowo-kulturalny, co pokrywato sie
z przeznaczeniem powstajacych tam dwczesnie budynkéw. Po przeciwleglej stronie
historycznego centrum, w rejonie ul. Mogilskiej, planowano utworzenie centrum
administracyjno-sadowego. Teren po poludniowej stronie miasta przeznaczono pod
zabudowe robotniczg i ogrodki dziatkowe. Po stronie potnocnej Krakowa planowa-
no natomiast utworzenie dzielnic willowych*. Juz w latach 30. XX wieku Krakéw
widziano jako miasto czterech obwodnic - dzi$ staje si¢ to rzeczywistoscia. Pozycje
zieleni w zyciu Krakowa zaakcentowano, wprowadzajac jg czterema klinami w obreb
miasta. Krakow mial by¢ dodatkowo objety pierscieniem zieleni, ktorego rola byloby
odseparowanie zabudowy Krakowa od zabudowy podmiejskiej.

Tuz przed wybuchem II wojny $§wiatowej opracowano program inwestycji dla
Krakowa. W jego celach figurowalo przedtuzenie linii tramwajowych do Borku Fa-
teckiego, Pradnika Czerwonego i Pradnika Biatego®. Z powodu wybuchu II wojny
swiatowej plany te wowczas nie zostaly zrealizowane.

Aleksander Litewka w artykule Rozszerzenie granic Krakowa 1941-1948 zauwa-
za, ze w planach miejskich z lat 30. XX wieku - mimo uwzgledniania wspdtpracy
Krakowa z otaczajacymi go wsiami, nie wystepuja deklaracje o planowanym wia-
czeniu obszaréw podmiejskich do Krakowa. Powolujac si¢ na rozmowe z dr. Janem
Grabowskim, stwierdza, ze rozszerzenie granic miasta nie byto brane w rachube przez
planistow opracowujgcych przed 1I wojng program zabudowy Krakowa. Podjecie tej
koncepcji przez wladze okupacyjne w r. 1941 bylo ich wltasnym pomystem (...)*. Za-

* Ustawa z dnia 29 kwietnia 1925 roku o rozbudowie miast, op. cit.
% A. Litewka, op. cit., s. 477.

37 Ibidem, s. 478.

3 Ibidem, s. 479.

3 Ibidem, s. 481.
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chowane szkice Projektu rozszerzenia stol. krol. miasta Krakowa z 1932 roku poka-
zuj3, ze w latach 30. XX wieku rozszerzenie granic Krakowa byto jednak rozwazane.
Niemniej powierzchnia terenéw przewidzianych do wlaczenia w obreb miasta nie
byta tak duza jak w planach zrealizowanych w 1941 roku®.

2C. RELACJE LICZBOWE WIELKIEGO KRAKOWA | JEGO PRZEDMIESC

Powierzchnia przedmies¢ Krakowa — w granicach zdefiniowanych we wstepie opra-
cowania, przewyzszala powierzchni¢ miasta ponaddwukrotnie, wynoszac niemal
116 km?**'. Poczatkowo tereny te byly malo zaludnione, jednak liczba ich mieszkan-
cow wzrastala szybciej anizeli mieszkancéw miasta (szczegdtowe informacje zob. dia-
gram 1 i 2). Bylo to gtéwnie efektem osiedlania si¢ pracownikéw zaktadéw przemy-
stowych i ustugowych oraz stuzby domowej nie mieszkajacej na stale w Krakowie.
Istnieja tez takie wyjatki, jak Wola Justowska, Bronowice Mate i Bronowice Wielkie,
ktorych rozwoj byt zwigzany po czesci z osiedlaniem si¢ inteligencji. Najdobitniej
dynamike wzrostu liczby mieszkancéw pokazujg przedmiescia, na ktérych powstaty
duze zaklady pracy. Przykladowo:
— Borek Fatecki w 1929 roku zamieszkiwalto 1432 0s6b*, a 12 lat pdzniej dawna wie$
liczyta 6171 mieszkancow®,
— Pradnik Biaty w 1929 roku zamieszkiwalo 1240 os6b*, a 12 lat pdzniej dawna wies
liczyta 4500 mieszkancow*.

2D. STRUKTURA PRZESTRZENNA PRZEDMIESC

Tuz po odzyskaniu niepodlegloéci przez Polske obszary podmiejskie Krakowa zdo-
minowane byly przez uklady zabudowy wyksztalcone w ubieglych stuleciach. Budyn-
ki skupialy sie przede wszystkim w centrach wsi, wyznaczonych wzdiuz gléwnych
traktow komunikacyjnych lub na ich przecieciu. W kolejnych latach miedzywojnia
przybierala na sile parcelacja i rozdrobnienie gruntéw. O zmianach w charakterze
przestrzeni $wiadcza plany kartograficzne z potowy XIX wieku, z lat 20. i 30. XX wie-
ku oraz te stworzone przy okazji rozszerzenia granic Krakowa w 1941 roku. Ich ze-
stawienie uwydatnia cechy zachodzacych przeksztalcen.

1" M. Motak, Historia rozwoju urbanistycznego Krakowa w zarysie. Podrecznik dla studentéw szkét
wyzszych, wyd. 2, Politechnika Krakowska, Krakow 2019, s. 77.

1 Powierzchnia terenu przylaczonego w 1941 roku do Krakowa wedlug réznych opracowan wy-
nosita: 116,0 km* — A. Litewka, op. cit., s. 481; 118,85 km? — A. Chwalba, Okupacyjny Krakéw w latach
1939-1945, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2011, s. 33; 117 km? - Kronika Krakowa, op. cit., s. 507.

2 Ksigga adresowa Polski (wraz z W.M. Gdariskiem) dla handlu, przemystu, rzemiosta i rolnictwa 1929.

# A. Staniszewska (red.), op. cit., s. 276.

' Ksiega adresowa Polski..., op. cit.

> A. Staniszewska (red.), op. cit.
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Pierwszy typ wsi stanowia te, ktére mimo bliskosci Krakowa kontynuowaly
uprzednio wyznaczong $ciezke rozwoju. Nowa zabudowa powstawata w nawigzaniu
do juz istniejacych budynkéw. Mimo silnego rozdrobnienia dzialek nadal doskonale
widoczny byt tradycyjny podzial pdl. Tak przebiegajacy rozwoj jest szczegdlnie moc-
no zauwazalny we wschodniej i zachodniej czesci pierscienia przedmies¢ Krakowa
- we wsiach o charakterze rolniczym, takich jak Skotniki i Tonie.

Lagodne, stopniowe przeksztalcenia przestrzeni wystepowaly réwniez na przed-
miesciach, gdzie powstawaly obiekty willowe budowane przez mieszkancéw Krakowa.
O popularnosci zachodnich przedmies¢ wsréd ludzi wyksztalconych $wiadczy m.in.
willa Adolfa Szyszko-Bohusza w Przegorzalach (il. 1). Obiekt - zbudowany wediug
projektu wiasciciela, zostal wzniesiony w latach 1924-1926. Charakter willi wybitnego
architekta — ale tez otwarto$¢ dwudziestolecia miedzywojennego na réznorodna estety-
ke, doskonale oddaja stowa pochodzace z monografii Ksigga Pamigtkowa. Dziesigciole-
cie Polski Odrodzonej 1918-1928, ktére brzmia: Nawigzujgc do zdyskredytowanej i, zda-
walo sig, doszczetnie wyczerpanej maniery malowniczo romantycznej, architekt stworzyt
rzecz bardzo interesujgcg i swietnie dopasowang do terenu. Szyszko-Bohusz — w s3-
siedztwie wlasnej willi w Przegorzalach, zaprojektowal ponadto wille rodziny Spissow
(il. 2), ktorej budowe ukonczono w 1930 roku. Na poczatku lat 40. XX wieku - u zbiegu
ulic Krélowej Jadwigi i Czeremchowej, powstata trzecia okazata willa taczaca funkcje
mieszkalng i restauracyjna (il. 3). Opinie, kto byl autorem projektu, sg rozbiezne®”.

Na granicy miasta i przedmiescia — na terenie Woli Duchackiej w rejonie Bonar-
ki, wille posiadat réwniez prezydent Krakowa Juliusz Leo (il. 4). Nalezacy do niego
dworek zostal najprawdopodobniej wzniesiony na przetomie XIX i XX wieku, a w la-
tach 30. XX wieku przebudowany*.

Interesujacymi przykladami przedmie$¢ Krakowa sa Bronowice Male i Bronowice
Wielkie. Ich historyczne centra ulegaty powolnym i stopniowym zmianom. W Bronowi-
cach Matych w 1931 roku rozpoczeto wznoszenie nowego gmachu szkoty®. Lekcje w po-
wstalej szkole odbywaly sie od roku szkolnego 1934/1935. Po wkroczeniu w 1939 roku
wojsk niemieckich do Krakowa bronowicka szkota przeszta pod nadzor okupanta. Nie-
korzystna sytuacja polityczna nie przeszkodzita w rozwoju placéwki. W 1939 roku uczyto
si¢ w niej 570 dzieci, a po trzech latach ich liczba wzrosta do 700 oséb. W 1945 roku do

6 M. Dabrowski (red.), Ksiega Pamigtkowa Dziesigciolecie Polski Odrodzonej 1918-1928, Krakow-
Warszawa 1928, s. 692.

7 Jako autor wymieniany jest A. Szyszko-Bohusz w Gminnej Ewidencji Zabytkéw - https://www.
bip.krakow.pl/zalaczniki/dokumenty/n/106402/karta [dostep 21 stycznia 2021]. Projektant ze szkoty
A. Szyszko-Bohusza wymieniany jest jako autor przez: K. Butelski, M. Zapata, Ulica Krélowej Jadwigi
jako os kompozycyjna zachodniej czesci Krakowa, Srodowisko Mieszkaniowe/Housing Environment,
nr 15,2015, s. 42. Adam Ballenstedt wymieniany jest jako autor przez: M.J. Zychowska, Migdzy tradycjg
a awangardg. Problem stylu w architekturze Krakowa lat miedzywojennych, Politechnika Krakowska,
Krakow 1991, s. 147.

8 Dworek w ewidencji [sygn. TYM], 29.11.2004, https://dziennikpolski24.pl/dworek-w-ewidencji/
ar/1972896 [dostep 20 czerwca 2019].

¥ 'W. Hausner, Szkola Podstawowa w Bronowicach Matych (1817-1949), [w:] 200 lat oswiaty w Bro-
nowicach Matych 1817-2017, Rada Dzielnicy VI Bronowice, Krakow 2016, s. 9-26.
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I1. 1. Willa ,,Odyniec” w Przegorzalach (1926). I1. 2. Willa Spissow (1930). Fot. J. Matla.
Zrédlo: M. Dabrowski (red.), Pamigtkowa Zrédlo: https://szlakmodernizmu.pl
Drziesigciolecie Polski Odrodzonej 1918-1928, [dostep 20 czerwca 2019]

Krakéw—Warszawa 1928, s. 692

I1. 3. Willa u zbiegu ulic Krélowej Jadwigi i Czeremchowej. Fot. M. Wozniczka, 2019
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I1. 4. Willa Juliusza Lea w Woli Duchackiej (XIX/XX wiek, przebudowa w latach 30. XX wieku).
Zrodto: https://fotopolska.eu/Dwor_Juliusza_Lea_Krakow?map_z=15&{=549764-foto
[dostep 20 czerwca 2019]

1L. 5. Willa Rutkowskich w Bronowicach Wielkich, 1926. Zrédto: https://dnidziedzictwa.pl/newsy/
dworek-rutkowskich-w-krakowie-bronowicach/ [dostep 20 czerwca 2019]
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szkoly uczeszczato 600 dzieci. W Bronowicach Wielkich w 1926 roku wybudowano wille
Rutkowskich projektu Jozefa Gatezowskiego — obecnie siedziba PAN (il. 5).

Sasiadujgce z miastem tereny Bronowic Malych i Bronowic Wielkich zmienialy
sie duzo gwattowniej niz centra tych wsi. W przestrzeni przylegajacej do granic Kra-
kowa powstawaly rozlegte skupiska zabudowy mieszkaniowej robotniczej.

Odrebna grupe stanowia wsie, w obrebie ktérych - lub w ich bezposrednim sa-
siedztwie, zlokalizowane byly funkcje przemystowe i ustugowe. Silne oddziatywa-
nie zakladéw przyciggalo wielu nowych mieszkancéw, co skutkowato gwaltowny-
mi przemianami przestrzennymi i spofecznymi. Przyklad roli przemystu w rozwoju
przestrzennym stanowi m.in. Borek Falecki, w obrebie ktérego od przetomu XIX
i XX wieku lokalizowano zaktady przemystowe. Najsilniejszy rozwoj przedsigbiorstw
przypadl na lata 20. XX wieku. W okresie migdzywojennym - na poéinoc od daw-
nego centrum wsi, wytyczono obecny Rynek Falecki (il. 6, 7) oraz bloki zabudowy
przyrynkowej. Plan zaktadal parcelacje i powstanie nowego uktadu urbanistycznego
na terenach dawnych pastwisk gminnych®, ktére byty w tym czasie niemal niezago-

Ceerree Begrio

/

I1. 6. Fragment planu Borku Faleckiego z 1926 roku - stan przed wytyczeniem rynku i zabudowy
przyrynkowej, oryginal w ANK. Zrédto: https://szukajwarchiwach.
pl/29/280/0/9.1/36752q=borek+fa%C5%82%C4%99cki+1926+XSKANro:t&wynik=
1&rpp=15&page=1#tabSkany [dostep 20 czerwca 2019]

% Plan gminy Borek Falecki z roku 1877, oryginal w ANK, https://www.szukajwarchiwach.
gov.pl/en/jednostka/-/jednostka/3066329 [dostep 23 marca 2021] oraz Odrys planu klasyfikacyj-
nego gromad Borek Falecki i Lagiewniki z roku 1938, oryginal w ANK, https://szukajwarchiwach.
p1/29/280/0/9.1/16732q=borek+fa%C5%82%C4%99cki+XSKANro:t&wynik=15&rpp=15&page-
=1#tabSkany [dostep 20 czerwca 2019].
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Czarne Bagno

Il. 7. Fragment planu Borku Faleckiego z 1941 roku - stan po wytyczeniu rynku i zabudowy
przyrynkowej, oryginal w ANK. Zrédto: https://szukajwarchiwach.pl/29/280/0/9.1/9412q=borek+fa%C5%8
2%C4%99cki+1941+XSKANro:t&wynik=1&rpp=15&page=1#tabSkany [dostep 20 czerwca 2019]

spodarowane. Analizujac zachowane plany z okresu miedzywojennego, mozna przy-
puszczad, ze Rynek Falecki zostal wytyczony w latach 30. XX wieku. Przeprowadzo-
ne prace byly zdarzeniem wyjatkowym na tle innych przedmies¢ miedzywojennego
Krakowa. Temat ten wymaga jednak dalszych badan.

Po stronie potudniowej Borku Faleckiego — na Gérze Borkowskiej, w 1936 roku
Tadeusz Ruttié zaprojektowal modernistyczny kosciot.

Na zmiany w przestrzeni podmiejskiej wptyw miato takze lokowanie nowych oraz
rozwdj przedwojennych zakladow leczniczych. Zespoly obiektéw medycznych po-
wstaty w Kobierzynie, Witkowicach i w Pragdniku Bialym. Ich charakterystyka znaj-
duje sie w dalszej czgsci niniejszego opracowania.

2E. TRANSPORT

Wzrost liczby mieszkancow terenéw podmiejskich wymuszal rozwdj niezbednej in-
frastruktury. Zasadniczy dla poprawy poziomu zycia w podkrakowskich wsiach byt
rozwdj sieci transportu publicznego. Bezposrednio po zakonczeniu I wojny $wiato-
wej na tereny podkrakowskie kursowaly pociagi. Z wielu miejsc odlegtos¢ do stacji
kolejowej byla jednak duza. W 1928 roku w wykazie stacji kolejowych Polskich Kolei
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Panstwowych w rejonie przedmie$¢ Krakowa figuruja nastepujace stacje: Biezanow,
Czyzyny i Swoszowice. W poblizu granic miasta znajdowaly si¢ réwniez krakowskie
stacje: Bonarka, Dabie, Grzegorzki, Ptaszow i Podgdrze™. Lepiej rozwinigta siatka po-
taczen kolejowych na przedmiesciach potudniowych i wschodnich powodowata, ze
z Kurdwanowa czy Borku Faleckiego do stacji kolejowej byly 2-3 km, a z Lagiewnik
i Woli Duchackiej zaledwie 1 km. Z mniej uprzemystowionych zachodnich przed-
mies$¢ najblizsza stacje stanowit Dworzec Giéwny w Krakowie. Z Bronowic Matych
odleglos¢ ta wynosita 6 km, a z Woli Justowskiej 4,5 km.

Nier6wnomierne umiejscowienie dworcéw kolejowych przyczynito sie do rozwoju
sieci komunikacji tramwajowej i autobusowej. W 1917 roku otwarto polaczenie tram-
wajowe do Podgorza - petla zlokalizowana byta w Rynku Podgoérskim. Zmierzajace do
niej wagony jechaly ulicami: Starowiélng, Na Zjezdzie i Lwowska. W 1925 roku linia ta
zostala przedtuzona do Zakladu Przyrodoleczniczego Mateczny. W 1934 roku dopro-
wadzono tramwaj do cmentarza Rakowickiego, znajdujacego si¢ w poblizu poinocnej
granicy miasta. W 1939 roku wybudowano odcinek torowiska od parku Jordana do
Cichego Kacika. Tuz przed wybuchem II wojny swiatowej ukonczono budowe zajezdni
tramwajowej ,,Podgdrze”. Jej zabudowania - mimo nazwy wskazujacej na polozenie
w Podgorzu, znajdowaly sie na terenie nalezagcym do Lagiewnik?.

Sie¢ tramwajowa w tej postaci nie zaspokajata potrzeb mieszkancow Krakowaijego
przedmies¢. Podjeto decyzje o uruchomieniu potaczen autobusowych. 17 stycznia
1927 roku rozpoczeta kursowanie linia Barbakan — Pradnik Czerwony. Zly stan drog
podmiejskich przyczynit si¢ do stosowania matych i lekkich autobuséw, tylko nie-
znacznie wigkszych od éwczesnych samochodéw osobowych. Niemniej w 1931 roku
w obrebie Krakowa i jego przedmies¢ istnialo 16 linii obstugiwanych przez 52 po-
jazdy”. W kolejnych latach zaobserwowano spadek liczby pasazeréw komunikacji
miejskiej. W Adresarzu - Informatorze Juliusza Brunelika z 1933 wymieniane jest
11 linii autobusowych, z czego 8 kursowalo poza granice Krakowa, m.in. do Pia-
skow Wielkich, Kobierzyna, Prokocimia czy Lasu Wolskiego (il. 8)**. Alternatywa dla
transportu zbiorowego byly tradycyjne dorozki konne oraz dorozki samochodowe
(il. 9). Podro6z dorozka samochodowg — dwczesng taksowka, na przedmiescia wigzata
sie jednak z konieczno$cia uiszczenia oplaty réwniez za droge powrotng kierowcy™.

' Wykaz Stacyj Polskich Kolei Patristwowych, Warszawa 1928, https://fbc.pionier.net.pl/sear-
ch#fq={!tag=dcterms_accessRights}dcterms_accessRights%3A%22Dost%C4%99p%20otwarty-
%22&q=1d%3AnnVncXR [dostep 20 czerwca 2019].

52 Z. Beiersdorf, Rozwdj historyczny Krakowa od XIII do korica XX wieku, [w:] Atlas historyczny
miast polskich, Towarzystwo Milosnikéw Historii i Zabytkéw Krakowa, Krakéw 2007.

%3 Historia Miejskiego Przedsigbiorstwa Komunikacyjnego w Krakowie (MPK), http://www.mpk.krakow.
pl/pl/historia/; http://mec.edu.pl/wp-content/uploads/2015/03/wk%C5%82adka-krakowska-mpk-2015.pdf
[dostep 20 czerwca 2019].

*J. Brunelik, Adresarz - Informator oraz Przewodnik po Krakowie, Wydawnictwo Przegladu
Informacyjno-Ogloszeniowego J. Brunelik i St. Kraczek, Krakéw 1933, s. 92, https://jbc.bj.uj.edu.pl/
dlibra/publication/352428/edition/336558%language=pl [dostep 20 czerwca 2019].

5 Ibidem, s. 93.
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92

Kral 1 iejska k ikacja autobusowa.

Barbakan Pradnik-Czerwony i z powrotem. Postd] Barbakan,
wozy kursuja co 20 minut, jazda trwa 5 minut.

Podgdrze Borek Falecki i z powrotem. Postéj Rynek Podgérski,
wozy kursuja co 40 minut, jazda trwa 10 minut. Po godzinie 22 zwyika
cen biletéw.

Podgérze Prokocim i z powrotem. Postdj ul. Lwowska rég Sali-
narnej, wozy kursujg co 40 minut, jazda trwa 10 minut.

Podgérze Piaski-Wielkie i z powrotem. Postdj ul. Lwowska rog

Salinarnej, wozy kursujg co 40 minut, jazda trwa 12 minut.
6wna:Poczta Grzegdrzki i z powrotem. Postd] Glowna Poczta,
wozy kursujg co 40 minut, jazda trwa 10 minut,

Salwator Las-Wolski i z powrotem. Postdj ul. Kosciuszki most na
Rudawie, wozy kursujg co 40 minut. W niedz. i swigta w razie pogody
wozy kursujg co pare minut.

Al Slowackiego Pradnik-Bialy iz powrotem, Postéj Al Slowackie-
go rog Dhugiej, wozy kursujg co 40 minut, jazda trwa 12 minut,

Ul Straszewskiego Kobierzyn i z powrotem. Postdj ul. Straszew-
skiego rég Wiglnej, wozy kursuja co 1!z godz,, jazda trwa 26 minut.

Maly-Rynek Dabie i z powrotem, Posté] Maly Rynek, wozy kur
suja co 40 minut, jazda trwa 40 minut.

Maly-Rynek Cmentarz-Rakowice-(Lotnisko) i z powrote.m Postdj
Maly Rynek, wozy kursujy eo 20 minut, jazda trwa 13 minut. Po
godz. 2i-giej swyika cen biletéw,

Podwale Wola-Justowska i z powiotem, Postéj ul. Podwale na-
przeciw kina ,Promien®.

I1. 8. Rozktad jazdy komunikacji autobusowej w Krakowie i okolicach w 1933 roku.
Zrédlo: J. Brunelik, Adresarz - Informator oraz Przewodnik po Krakowie, Wydawnictwo Przegladu
Informacyjno-Ogloszeniowego J. Brunelik i St. Kraczek, Krakow 1933, s. 92

Taryfa dla doroiek samochodowych w Krakowle.

I. Taryfa za kurs dzienny.
a) za uzycie 4 osobowych samochodéw za 1 km. jazdy . . zL —80
- » B ,. e Ao S A
Il. Taryfa za kurs nocny.
a) za uiycie 4 osobowych samochodéw za | km. jardy . . z 1'20
1'60
UWAGA: Za kurs dzienny uwaza sig w czasie od ! paideiernika

do 30 kwietnia wlgeznie jazde od godziny 7 rano do 10 w nocy;

" " Ll ”» L) L] "

93

w czasia za§ od 1 maja do 30 wrzeénia wlqcznie jazde od godz. 6 ra-
no do 11-tej w nocv.
Poza miastem ta sama cena, tylko kilometry powrotne platne be:
wrgledu na to czy pasazer wraca czy tez nie.
1. Czekanie za kaidg godzine.
4 osobowe samochody i 6 osobowe samochody . . . . . zh 4—
Taryfa za kurs nocny oznacrong bedzie na taksometrze czerwong

cyfrg arabsks, jako taryfa 2. i
Powyisza taryfa obowigzuje w obrebie granic Wielkiego Krakowa,

Taryfa dla doroiek konnych w Krakowie.

Za kaidy kwadrans ze stanowiska w dzien . - . - . .z 1—
Za katdy kwadrans ze stanowiska w nocy . -+« 2, 1°50
z kolei w dzien i w nocy . i st e 2 22—
z teatréw, koncertdw, baléw — kurs wnoey . - - - - - . 2—
2 teatréw, koncertow, baléw, — kurs w dzien . . . . . zL 1’50
Co do pakunkéw od 30 do 50 kg. . . . o+ « + - - . zh —26

I. 9. Taryfa dla dorozek samochodowych i autobusowych w Krakowie i okolicach w 1933 roku
Zrédto: J. Brunelik, op. cit., s. 92-93
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2F. SPECJALIZACJA PRZEDMIESC

Rozleglos¢ przedmies¢ Krakowa przyczynita sie do ich specjalizacji w poszczegdl-
nych dziedzinach. Charakter przedmies¢ w wielu przypadkach nie byt wynikiem
zamierzonej polityki przestrzennej dwudziestolecia miedzywojennego, ale historii
i minionych do$wiadczen.

Na przedmiesciach mozna wyrdzni¢ pojawienie si¢ pieciu réznych — w tym nie-
ktorych nowych, funkgji (zestawienie na diagramie 3). Byly to:

tereny zakladow przemystowych,

— tereny opieki medycznej i sanitarnej,

— tereny wojskowe i powojskowe,

— tereny rekreacji,

— tereny rolnicze i tradycyjnego rzemiosla.

Na wszystkich przedmiesciach — niezaleznie od ich charakteru, najliczniejsza byta
zabudowa mieszkaniowa.

Tereny zwigzane z przemyslem zlokalizowane byly przede wszystkim przy potu-
dniowej granicy Krakowa. Ich rozwdj stanowil kontynuacje przemystowego charak-
teru pobliskiego Podgérza. W XX wieku nastapit rozkwit zaktadéw produkcyjnych.
W Borku Faleckim powstaly:

— w 1903 roku Fabryka Produktéw Chemicznych ,Liban’, produkujaca nawozy
sztuczne,

— w1905 roku Huta Zelaza ,,Krakéw”,

— aw 1906 roku Pierwsza Galicyjska Fabryka Sody Amoniakalnej S.A.

Korzystne dla polskiej gospodarki przemiany w przedwojennych zakladach nasi-
lity si¢ przede wszystkim po I wojnie §wiatowej. W 1921 roku zaktady sodowe w Bor-
ku Faleckim staly si¢ wlasnoscia firmy ,,Solvay” (il. 10). W 1931 roku przeszly grun-
towng modernizacj¢ i byly w tym czasie jedyna dzialajaca fabryka o tej specjalnosci
w Polsce. Przed wybuchem wielkiego kryzysu zaktady zatrudnialy 550 oséb, a w la-
tach 30. XX wieku okolfo 450 0s6b**. Réwnie preznie w okresie powojennym rozwija-
ty si¢ zaklady chemiczne ,,Liban”, ktére w latach 20. XX wieku zatrudnialy 200 osob.
W wyniku wielkiego kryzysu i spadku zuzycia nawozéw zatrudnienie w 1932 roku
spadlo do 10 0sdb, a w okresie poprzedzajacym II wojne $wiatowa ponownie wzrosto
do 100 osob”".

Nie dla wszystkich zaktadow dwudziestolecie miedzywojenne bylo okresem do-
brej koniunktury. Duze problemy miata Huta Zelaza , Krakoéw”, ktéra w 1932 roku
zawiesita produkcje, a walcownia dzialala jedynie okresowo. W 1937 roku zdecydo-
wano o likwidacji zaktadu®.

W okresie powojennym powotano ponadto wiele nowych zaktadéw, wsrdd nich
»Borek” Fabryke Maszyn i Odlewni¢. W 1920 roku zaklad rozpoczat produkcje m.in.

% R. Kotewicz, op. cit., s. 140.
57 Ibidem.
58 J. Brunelik, op. cit., s. 66.
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ALECKI. Ogdlny widok.

_—

1L 10. Widokéwka z panoramg Borku Faleckiego z ok. 1930 roku. Zrédlo: archiwum Macieja Motaka

maszyn rolniczych, maszyn dla przemystu ceramicznego i silnikéw>. W 1928 roku
zaklad zatrudnial 279 pracownikéw. Przedsiebiorstwo zawiesilo jednak dzialalnos¢
w 1931 roku w wyniku wielkiego kryzysu®. Produkcja maszyn powrdcita do Bor-
ku Faleckiego tuz przed wybuchem II wojny swiatowej, kiedy to otwarto Fabryke
Maszyn i Urzadzen Rolniczych ,Mlot” W 1921 roku uruchomiono Lagiewnickie
Zaklady Armatur, zatrudniajgce w tym czasie okoto 150 oséb. Zaklad Armatur byt
najwiekszym zakladem metalowym w latach 30. XX wieku w rejonie Krakowa oraz
uzyskal w 1938 roku najwyzszy obrét®. W Lagiewnikach rozwijaly si¢ takze Zakltady
Ceramiczne ,,Bonarka’, ktére powstaty na bazie cegielni Banku Hipotecznego i cegielni
Lewkowiczow. W 1928 roku zaklad zatrudnial 180 pracownikéw®. Zakladem lagiew-
nickiego przemystu lekkiego byla otwarta w 1925 roku Fabryka Mebli S. Manne, ktéra
zatrudniala w latach 30. XX wieku okolo 40-70 pracownikow®.

Niewielka fabryka - w poréwnaniu z wczesniej opisanymi zakladami, znajdowata
sie w Prokocimiu. Specjalizowata si¢ ona w produkcji ceramicznych kafli. Zaklady wy-
twarzajace materiaty budowlane towarzyszyly tez kamieniolomom - wéréd podmiej-
skich wymieni¢ nalezy m.in. te znajdujace si¢ w Pychowicach i na Woli Justowskiej®*.

¥ R. Kotewicz, op. cit., s. 106; J. Szpak, Gospodarka, [w:] Dzieje Krakowa. Krakéw w latach 1918-1939,
Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1997, s. 193.

% R. Kotewicz, op. cit., s. 44.

U Ibidem, s. 86.

¢ R. Kotewicz, op. cit., s. 148-149.

9 Ibidem, s. 157.

¢ M. Motak, Osiedle Urzednicze..., op. cit., s. 55.
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Na péinoc od Krakowa znajdowaly si¢ zaklady o odmiennym charakterze.
Przedsiebiorstwa te zajmowaly sie przede wszystkim przetwdrstwem. Od 1923 roku
w Rakowicach dziatata spétka Luszczarnie i Mlyny Krakowskie, ktorej gléwnymi
udziatowcami byli Herman, Ludwik i Maksymilian Wasserbergerowie®. W Pradni-
ku Czerwonym dziatal niewielki zakltad Sanita, produkujacy makaron®. Tuz przed
wybuchem II wojny $§wiatowej — w 1938 roku, w Czyzynach otwarto Zaklad Uprawy
Tytoniu Polskiego Monopolu Tytoniowego.

Druga grupe przedmies¢ stanowily tereny, na ktdérych zlokalizowano zaklady
dbajace o zdrowie mieszkancéw Krakowa. Przed I wojna $wiatowa, w 1907 roku,
w Kobierzynie rozpoczeto budowe kompleksu szpitala psychiatrycznego, ktérego
plan opieral si¢ na idei miasta ogrodu (il. 11). Projekt opracowatl zespét architektow
kierowany przez Wladystawa Klimczaka. Szpital ukonczono przed wybuchem I woj-
ny $wiatowej, jednak jego otwarcie nastgpito dopiero w 1917 roku. Lacznie powstato
15 pawilonéw i niemal 40 budynkéw uzupetniajacych funkcje szpitalng. Wszystkie
zostaly wkomponowane w zalozenie parkowe®’.

W okresie migdzywojennym oddano réwniez do uzytkowania Miejskie Zakltady
Sanitarne w Pradniku Bialym. Ich budowa prowadzona byta w latach 1913-1917. Ze-
spol obejmowal sanatorium szkarlatynowe, sanatorium gruzlicze oraz laboratorium
bakteriologiczne®.

1. 11. Kompleks szpitala psychiatrycznego w Kobierzynie (1917).
Zrédto: M. Dabrowski (red.), op. cit., s. 611

% R. Kotewicz, op. cit., s. 210.

% Ibidem, s. 213.

¢ K. Roznowska, Mozna oszale¢. Osobliwy swiat szpitala psychiatrycznego, WAM, Krakow 2017.
% E. Adamczyk, op. cit., s. 47.
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Trzecim zakladem medycznym, powstalym w obrebie przedmies¢, byt zalozo-
ny w 1918 roku Zaklad Leczniczo-Wychowawczy UJ dla dzieci chorych na jaglice
w Witkowicach. Szpital zawdziecza powstanie Ksigzeco-Biskupiemu Komitetowi
pomocy dzieciom chorym ksigcia biskupa Adama Sapiehy. W latach 20. XX wieku
opieke nad zakladem przejal Uniwersytet Jagiellonski. Poczatkowo dzieci leczono
w powojskowych drewnianych barakach. Wybuch pobliskiej prochowni 5 czerwca
1927 roku spowodowal zniszczenie barakéw, a dzieci musialy zosta¢ ewakuowane do
zakltadu przy ul. Lubicz. W 1928 roku w Witkowicach wybudowano nowe, murowane
zabudowania szpitalne oraz przyszpitalng kaplice. Kompleks zaprojektowal W. Krzy-
zanowski (il. 12a-b)®.

Istotny wplyw na zdrowie krakowian mial réwniez Zaklad Uzdatniania Wody
na Bielanach. Stacje otwarto 14 lutego 1901 roku. Wzrost populacji Krakowa wy-
musil w okresie miedzywojennym modernizacj¢ zaktadu. W odpowiedzi na zwigk-
szone zapotrzebowanie na wod¢ w latach 20. XX wieku wykonano pierwsze base-
ny infiltracyjne, ktore pozwolily czerpa¢ wode z Wisly. Woda pozyskiwana z rzeki

I1. 12a. Kompleks szpitala w Witkowicach - fragment zachodni; po prawej widoczna przyszpitalna
kaplica (1928). Zrédlo: M. Dgbrowski (red.), op. cit., s. 611

I1. 12b. Kompleks szpitala w Witkowicach - fragment wschodni (1928).

Zr6dto: M. Dabrowski (red.), op. cit., s. 611

% J.W. Raczka, Zaktad Leczniczo-Wychowawczy U] w Witkowicach pod Krakowem, Folia Historica
Cracoviensia, z. 6, Krakow 1999, s. 129-142.
70 https://wodociagi.krakow.pl/o-firmie/zuw-bielany/historia-zuw-bielany.html [dostep 20 czerwca 2019].
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- nawet mimo uprzedniego filtrowania przez warstwy piaskow, budzila zastrzezenia
pod wzgledem czystosci. W rezultacie w 1932 roku wybudowano laboratorium bak-
teriologiczne oraz stacj¢ chlorowania wody.

W sasiedztwie granic Krakowa znajdowaly sie liczne tereny wojskowe. W okresie
migdzywojennym w obrebie przedmies¢ nieprzerwanie dzialaty m.in. koszary kawalerii
w Kobierzynie (il. 13-14) i Rakowicach. Po przejeciu w 1918 roku fortyfikacji i obiektow
militarnych przez Wojsko Polskie czes¢ zabudowan wojskowych zostala udostepniona
spoteczenstwu, budujac nowe funkcje wybranych przedmies¢. W ten sposéb ludnosé
cywilna uzyskala mozliwos¢ korzystania m.in. z lotniska w Rakowicach, ktérego opis
znajduje si¢ w dalszej cz¢sci opracowania, oraz strzelnicy na Woli Justowskiej. Zdarzato
sie tez, ze tereny forteczne otrzymywaly nowe funkeje — tak otoczenie Fortu ,,Bodzow”
stalo sie szybowiskiem” (il. 15). W okresie miedzywojennym organizowano na nim
takie wydarzenia jak kurs szybowcowy z udzialem francuskich skautéw, kurs szybow-
cowy tramwajarzy krakowskich czy uroczystosci lotniczo-strzeleckie™.

IADECT
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IL 13. Utan 8. Pulku Utanéw J. Poniatowskiego ~ Il. 14. Swiadectwo ukoniczenia szkoly podoficerskiej
w Kobierzynie (ok. 1934 roku). w Kobierzynie z 1934 roku, nalezace do mieszkanica
Zrédlo: archiwum autorki Rakowic. Zrédto: archiwum autorki

' W. Brzoskiwnia, J. Janczykowski, Zabytki fortyfikacji Twierdzy Krakéw, T. 1, Atlas Twierdzy
Krakow, seria II, Krakdw 1998, s. 46.

72 https://www.szukajwarchiwach.gov.pl/ru/jednostka/-/jednostka/5922427; https://www.szukajwarchi-
wach.gov.pl/ru/jednostka/-/jednostka/5932304/obiekty/351203#opis_obiektu [dostep 20 czerwca 2019].
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I1. 15. Kurs szybowcowy w Bodzowie z udzialem francuskich skautow (ok. 1938 roku).
Zrédlo: https://audiovis.nac.gov.pl/obraz/104588/h:121/ [dostep 20 czerwca 2019]

Zaplanowane strefy rekreacyjne znajdowaly si¢ przy zachodniej granicy Krako-
wa (il. 16), na terenach Bielan, Przegorzal i Woli Justowskiej oraz w obrebie Lasu
Wolskiego, zakupionego w 1917 roku, o czym byla juz mowa. W 1929 roku w Lesie
Wolskim otwarto Ogréd Zoologiczny. W poblizu, od lat 20. XX wieku, dziatala réw-
niez skocznia narciarska. Na péinocny zachdd od ogrodu zoologicznego w latach
1934-1937 usypano kopiec upamietniajacy walke narodu o niepodleglos¢. Jego pro-
jektantem byt F. Maczynski. Po $§mierci Jézefa Pitsudskiego w 1935 roku zdecydowa-
no, ze kopiec upamietni swojg nazwg wtasnie posta¢ marszatka.

IL. 16. Dzieci i doroéli na nartach i sankach pod kopcem Koéciuszki ok. 1930 roku.
Zrédto: https://www.szukajwarchiwach.gov.pl/en/jednostka/-/jednostka/5941934/
obiekty/434945#opis_obiektu [dostep 20 czerwca 2019]
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Znaczna cze$¢ miedzywojennych przedmie$¢ nie posiadala jednak wezesniej opi-
sanych, wyrdzniajacych je cech. Przedmiescia te mozna okresli¢ jako obszary rolnic-
twa i rzemiosta. Byly to tereny w wigkszosci typowo wiejskie, na ktorych spoteczen-
stwo kontynuowalo znany od wiekéw rytm zycia. Do rolniczych przedmies¢ mozna
zaliczy¢ m.in. Kurdwanoéw, Skotniki czy Kostrze. Z rzemiosta utrzymywaly si¢ m.in.
Piaski Wielkie, ktére kontynuowaly tradycje masarskie.

3.BLIZSZE SPOJRZENIE NA WYBRANE
PRZEDMIESCIA KRAKOWA

Réznorodno$¢ przedmies¢ Krakowa skrywa sig za oficjalnymi statystykami. Zbior-
cze zestawienia zakladow pracy, populacji, powierzchni czy mozliwosci komunikacji
zacierajg indywidualizm kazdej z dawnych wsi. Dostrzezenie prawdziwego oblicza
przedmies¢ jest jednak nadal mozliwe, a szanse daje dokladniejsze zbadanie wybra-
nych obszarow.

Jako obiekty szczegotowej analizy postuza w tej pracy dwie dawne wsie o odmien-
nym charakterze: Rakowice i Piaski Wielkie. Dopelnienie ich obrazu zostanie wyko-
nane przez ogolng charakterystyke jednej z sasiadujacych z nimi wsi. Dla Rakowic
beda to Czyzyny, natomiast dla Piaskéw Wielkich - Kurdwanow.

3A. RAKOWICE ORAZ CZYZYNY

Rakowice oraz Czyzyny to dwie dawne wsie pofozone na Réwninie Nadwislanskiej,
przy polnocno-wschodniej granicy dawnego Wielkiego Krakowa. Obszar réwniny
zbudowany jest z szerokiej pradoliny lodowcowej, bedacej jednym z nizej potozo-
nych terenéw w Krakowie. Bliskie sgsiedztwo obu wsi, a takze wytworzone miedzy
nimi powigzania funkcjonalne w oparciu o lotnisko Rakowice-Czyzyny, sprawiaja,
ze analiza obu obszaréw daje pelniejszy obraz tego terenu. Wydarzeniem zapowia-
dajacym wspolng przysztos¢ Rakowic i Czyzyn bylo wzniesienie w 1869 roku Fortu
»Pszorna’”?, znajdujacego si¢ na pograniczu obu wsi. Koegzystencja wsi istniala na-
wet mimo faktu, ze Rakowice oficjalnie znajdowaty sie w gminie wiejskiej Pradnik
Czerwony, natomiast Czyzyny w gminie wiejskiej Mogita.

7 L. Klimek (red.), Zwierzyniec zaprasza Rakowice, Muzeum Historyczne Miasta Krakowa, Krakow
2017, s. 27.
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3B. DAWNE RAKOWICE

Dawne Rakowice polozone byly na przecigciu lokalnych traktow
z Krakowa do Michalowic oraz Bienczyc i Koscielnika. Istotne trasy
komunikacyjne nie przebiegaly bezposrednio przez wies. Po jej pot-
nocnej stronie znajdowala si¢ droga w kierunku Warszawy, natomiast
po stronie poludniowej wytyczono trakt w kierunku Lublina. W 1888 roku Rakowice
liczyty 376 mieszkancéw’:. Owczesne zabudowania wsi ograniczaly sie do 42 domow,
folwarku oraz dwdch mlynéw. Na zachéd od centrum wsi przeptywat potok - dzi-
siejszy Sudot Dominikanski. W archiwalnej dokumentacji z XIX wieku ciek widnieje
réwniez pod nazwa Bialucha”™. Na poludnie od budynkéw mieszkalnych zlokalizo-
wane byly faki i pastwiska. Jeden z wazniejszych punktéw wsi — oprécz folwarku,
stanowila karczma, zlokalizowana na skrzyzowaniu traktéw komunikacyjnych.

3C. ZWIASTUN ZMIAN

Przetom XIX i XX wieku byt okresem rewolucyjnym w dziejach Rakowic. W tym czasie
wyksztalcito si¢ ,,jadro” przemian omawianego przedmiescia. Dotad niewyrézniajaca
sie wies, przeobrazila si¢ w miejsce tetniace zyciem. Doprowadzita do tego lokaliza-
cja w jej obrebie nie jednej, a wielu istotnych inwestycji (il. 17). Pierwszym przedsie-
wzieciem, ktére wplyneto na pdzniejszy ksztalt Rakowic, bylo zalozenie w latach
90. XIX wieku Zakladu Ogrodniczego Freege. Przedsiebiorstwo, majace siedzibe przy
ul. Lubicz 36, w 1898 roku kupito w Rakowicach teren, na ktérym zalozylo szkétki roslin
oraz zbudowalo szklarnie (il. 18). Uprawiano w nich krzewy i kwiaty. W Rakowicach
hodowano tez warzywa, m.in. pomidory, ktére do dzi§ dawni mieszkancy tych terenéw
wspominajg jako ,,najlepsze pomidory pod storicem™. Mimo renomy firmy i lokalizacji
Rakowic na zyznych glebach, to jednak nie ogrodnictwo stalo si¢ symbolem okolicy.
Zwiastun przyszlodci pojawil sie wraz z rozszerzeniem pierscienia fortéw oka-
lajacych Krakow. W konsekwencji na wschod od centrum Rakowic — na dawnym
polu ,,Za Jeziorkiem”, w 1892 roku’” ukonczono budowe koszar kawalerii, pozwa-
lajacych na state stacjonowanie oddziatéw. Powstaly wrecz monumentalne - jak na
te okolice i czas, budynki dla oficeréw i personelu oraz mniej spektakularne ujez-
dzalnie, wozownie, kantyny i kasyno. Lacznie w Rakowicach powstato 21 nowych
obiektéw’®. Oznaczato to wzrost liczby budynkéw o 50%. Biorac jednak pod uwage

74 . Sulimierski, B. Chlebowski, W. Walewski, Sfownik geograficzny Krolestwa Polskiego i innych krajéw
stowianiskich, T. IX, naktadem Filipa Sulimierskiego i Wadystawa Walewskiego, Warszawa 1888, s. 513.

7> W XIX-wiecznym katastrze galicyjskim ciek ptynacy przez Rakowice opisany jest jako Bialucha.
Mozna przypuszczaé, ze strumien ten nie posiadal w XIX wieku wlasnej nazwy i przypisywano mu
nazwe rzeki Bialuchy.

76 Z relacji Lidii Klocek, mieszkanki Rakowic i babci autorki.

77 L. Klimek (red.), op. cit., s. 28.

78 Ibidem.
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0.5 km

I1. 17. Rakowice - lokalizacja omawianych obiektéw: 1. dawne Luszczarnie i Mlyny Krakowskie,

2. ul. Podmiejska, 3. ul. Widna, 4. budynek dawnej Szkoty Powszechnej, 5. dawna kaplica Gimnazjum
Zakonu Pijarow — dzi$ koscidl parafialny, 6. dawne Gimnazjum Zakonu Pijaréw - dzi$ liceum,

7. dawne koszary lotnicze, 8. dawne koszary ulandéw, 9. nieistniejacy Zaklad Ogrodniczy Freege,

10. najstarszy zachowany hangar, 11. nieistniejace hangary, 12. pas dawnego lotniska; linig przerywang
zaznaczono granice wsi Rakowice w okresie miedzywojennym. Zrédto: https://msip.um.krakow.pl/

kompozycje/?config=config_historia.json [dostep 20 stycznia 2021], oprac. M. Wozniczka

.
S

—

I1. 18. Szklarnie Zaktadu Ogrodniczego Freege w Rakowicach.
Zr6dto: M. Dabrowski (red.), op. cit., s. 961
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kubature dawnych budynkéw mieszkalnych i nowych budynkéw wojskowych, licz-
ba ta nie obrazuje w pelni nasilenia zmian, ktore zaszty w przestrzeni wsi.

Kolejna fala inwestycji, ktore wplynety na migedzywojenne Rakowice, zbiegla si¢
z powstaniem Wielkiego Krakowa. Rakowice — polozone tuz za granicg miasta, staly si¢
korzystnym terenem do lokalizacji nowych zakladéw przemystowych i edukacyjnych.

W 1913 roku wzniesiono na terenie wsi Gimnazjum Zakonu Pijaréw (il. 19) oraz
towarzyszaca szkole kaplice” (il. 20). Oba budynki wykonano wedtug projektu Jana
Sasa-Zubrzyckiego, ktory nawigzal ich forma do ducha architektury narodowe;j.
Czterokondygnacyjny murowany gmach gimnazjum zbudowano na planie prosto-
kata, z wewnetrznym dziedzincem przekrytym szklanym dachem®. Podczas wojny
budynek zostal zajety przez wojsko austriackie i przeznaczony na szpital.

Najwazniejsza zmiana obrazu Rakowic dokonala si¢ za sprawg lotnictwa. Nad jesz-
cze nieukonczonymi koszarami kawalerii w Rakowicach juz od 1882 roku pojawialy sie
balony wojskowe Fortecznego Oddzialu Balonowego®'. Tuz przed wybuchem I wojny
$wiatowej — na terenie kupionym przez Austriakéw od zakonu dominikanéw, wzniesiono
potezny hangar i budynki dla obstugi oraz wykoszono i wyréwnano tgki pod pas starto-
wy dla samolotéw. Podczas wojny obszar lotniska byl miejscem stacjonowania wojska
austro-wegierskiego. Wzrost znaczenia lotnictwa wptynat na dalsza rozbudowe lotniska
jeszcze w trakcie wojny. Wzniesiono kolejne obiekty, m.in. hangar typu Wiener-Neustadt,
hangar z kratownicowym tukowym przekryciem oraz kratownicowy paraboliczny han-
gar balonowy - tzw. hale wloska®. Rozbudowane zostaly rowniez koszary.

11. 19. Gimnazjum Zakonu Pijaréw (1913). Zrédlo: K. Wielgus, Rakowice. Lotnisko Twierdzy,
T. 5, Atlas Twierdzy Krakow, seria I, Urzad Miasta Krakowa, Krakéw 1996, fot. 48

7 ]. Wowczak, Jan Sas-Zubrzycki. Architekt, historyk i teoretyk architektury, Historia Iagellonica,
Krakow 2017, s. 148-150.

80 Ibidem.

81 R. Kasprzycki, Rakowice-Czyzyny w latach 1921-1955. Krakowskie lotnisko w stuzbie wojskowej
i cywilnej, Ksiegarnia Akademicka, Krakow 2010, s. 27.

82 Ibidem, s. 30.
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R

IL 20. Kaplica w Rakowicach (1913). Zrédlo: https://www.pijarzy.pl/news,3066.html
[dostep 20 czerwca 2019]

3D. DWUDZIESTOLECIE MIEDZYWOJENNE W RAKOWICACH

Rakowice po zakonczeniu wojny byty wsig uboga, ale z duzymi szansami rozwoju.
Przyczynilo si¢ do tego nie tylko poltozenie bezposrednio przy granicy z Wielkim
Krakowem, ale tez lokalizacja we wsi zaktadow pracy. Nie do pominigcia jest rola
zakonu pijaréw, ktory byl wlascicielem gimnazjum. O systematycznym rozwoju Ra-
kowic $§wiadczy fakt, ze w 1929 roku wie$ liczyla juz 901 mieszkancéw®, podczas gdy
na przetomie XIX i XX wieku bylo to 376 os6b*.

Przestrzen Rakowic w okresie miedzywojnia dzielifa si¢ na dwie strefy: cywilng
i wojskowa. Cywilna zabudowa skupiata si¢ w Rakowicach w trzech rejonach. Nie-
wielka liczba budynkéw mieszkalnych znajdowala si¢ na terenie miedzy szkota zako-
nu pijaréw, kaplica szkolng i koszarami. Drugie, wieksze skupisko doméw potozone
byto na potudnie od dzisiejszej ul. Meissnera. Ostatnia, niewielka grupa budynkow
znajdowala sie przy zakladach zbozowych, usytuowanych przy granicy z Czyzynami.

Formy doméw byly réznorodne. Najpopularniejsze, murowane, posiadaly jedng
lub dwie kondygnacje nadziemne, podpiwniczenie oraz przekrycie dachem dwu-
lub czterospadowym. Czesto wygospodarowywano uzytkowe poddasze, doswietlo-

8 Ksiega adresowa Polski..., op. cit.
8 F. Sulimierski, B. Chlebowski, W. Walewski, Stownik geograficzny..., op. cit.
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ne wykuszem lub lukarng. Domy wyposazone byly w elektryczno$¢, lecz nie miaty
doprowadzonej do mieszkan wody - czerpano ja ze studni. Domostwa ogrzewano
sktadowanym w piwnicy weglem. O trudnych warunkach mieszkaniowych swiadcza
opowiesci mieszkancéw dawnych Rakowic. W jednej z nich mieszkanka domu przy
ul. Widnej 18 (il. 21) opowiada, jak w okresach roztop6w i ulewnego deszczu piwnica
budynku wypelniala si¢ woda do wysokosci kolan®.

W latach 30. XX wieku w Rakowicach zaczely powstawac nieliczne, typowo miej-
skie, modernistyczne kamienice. Budynki tego typu wzniesiono m.in. przy dzisiejszej
ul. Podmiejskiej 5 i 7 (proj. Edward Skawinski i Franciszek Korfel*), 13 oraz 22. Ra-
kowickie kamienice najczesciej sktadaty sie z dwoch lub trzech wysokich kondygna-
¢ji naziemnych oraz podpiwniczenia (il. 22). Ich dachy miaty mniejszy kat nachylenia
niz tradycyjne domy wystepujace w omawianej okolicy.

Tuz po odzyskaniu niepodleglosci na granicy pierwotnych Rakowic i zabudo-
wy nowszej — po stronie poludniowo-zachodniej wsi, wzniesiono budynek szko-
ty powszechnej. Przygotowania do powstania placéwki ruszyly w 1920 roku®, kiedy
to zakupiono parcele od hr. Antoniego Potockiego. Wznoszenie gmachu rozpoczeto
w 1922 roku. Po dwoch latach - 15 wrzesnia 1924 roku, dzieci z Rakowic rozpoczely
nauke, cho¢ znaczna czgs¢ sal nie byta jeszcze ukonczona. Poczatkowo dwukondygna-

IL 21. Dom przy ul. Widnej 18 w 1937 roku. Zrédto: archiwum wlasne autorki

8 Relacja Lidii Klocek, mieszkanki Rakowic i babci autorki, 26 czerwca 2019.

8 M. Motak, W. Potepa, Modernistyczna kamienica w Olszy pod Krakowem, zaprojektowana przez
Franciszka Korfla, i jej zastuzony mieszkaniec - kapitan pilot Mieczystaw Medwecki, [w:] Studia nad
architekturg i urbanistykq Polski miedzywojennej, T. 3, Politechnika Krakowska, Krakéw 2017, s. 94.

87 Zapis nauczycielki Teofili Gawzynskiej w pamietniku szkolnym z 1934 roku, udostepniony dzigki
uprzejmosci Jacka Barnasia na wystawie ,,Zwierzyniec zaprasza. Rakowice”, zorganizowanej w Domu
Zwierzynieckim w dniach 23.09.2017-25.02.2018, kurator wystawy: M. Niemiec.
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Il. 22. Kamienica przy ul. Podmiejskiej 5 (1936). Fot. M. Wozniczka, 2019

cyjny budynek miescil szkote trzyklasowa. W kolejnym roku otwarto klase czwarta.
Zaledwie po sze$ciu latach funkcjonowania podjeto decyzje o rozbudowie szkoty (il.
23), a poswiecenie powiekszonego budynku nastapito w 1931 roku. Dzigki temu moz-
liwe stalo sie utworzenie klas piatej i szostej. Rok 1930 byl rokiem, w ktérym placowka
- dotad podlegajaca szkole w Pradniku Czerwonym, nabrata samodzielnosci. Odtad
dziatalnos$¢ rozpoczeta Szkota Powszechna w Rakowicach. Zaklad wspotpracowal row-
niez z pobliskg szkolg zakonu pijaréw, w ktérej prowadzono katechezy i msze.

Szkota w Rakowicach byta jednostkg zaangazowana w zycie mieszkancéw. W la-
tach 30. XX wieku dzialaly w niej: gromada zuchéw i druzyna harcerska, teatrzyk
»Kolo Mtodziezy”, Kolo Towarzystwa Szkoly Ludowej w Rakowicach, Koétko Krajo-
znawcze oraz Spoéldzielnia Uczniowska. Redagowana byla gazetka Glos Dziecka®.
Jednym z ocalalych materiatow - $wiadczacych o dzialalnosci szkoly, jest spisany
przez ucznidéw ,,Pamietnik” z 1934 roku®. Sa to opowiesci mieszkancow dawnych Ra-
kowic, dotyczace zwyczajow i charakterystycznych miejsc wsi. W zwigzku z wybuchem
IT wojny $wiatowej nastgpita krotkotrwata przerwa w dziataniu szkoty. W 1940 roku
zajecia szkolne zostaly przeniesione do szkoty w Pradniku Czerwonym. W bliskim
sgsiedztwie szkoly — przy dzisiejszej ul. Zwirki i Wigury, znajdowato sie réwniez
przedszkole, prowadzone przez Zgromadzenie Sidstr Serafitek (il. 24)%.

8 Historia Szkoly Podstawowej nr 64, opracowana przez mgr Cecylie Tokarz na podstawie ksigg pro-
tokoléw i kronik szkolnych, http://sp64krakow.pl/?page_id=54 [dostep 20 czerwca 2019].

% Udostepniony dzigki uprzejmosci Jacka Barnasia na wystawie ,Zwierzyniec zaprasza. Rakowice’,
zorganizowanej w Domu Zwierzynieckim w dniach 23.09.2017-25.02.2018, kurator wystawy: M. Niemiec.

% Relacja Andrzeja Klocka, mieszkanca Rakowic i dziadka autorki, ktéry uczeszczal do przedszkola
przy dzisiejszej ul. Zwirki i Wigury.
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II. 23. Dawna Szkota Powszechna w Rakowicach (1924, 1931). Fot. M. WoZniczka, 2019

1L. 24. Dzieci z przedszkola w Rakowicach (ok. 1939 roku). Zrédlo: archiwum autorki
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Zakon pijaré6w odzyskal zniszczony gmach gimnazjum na przelomie roku
1918/1919. W roku szkolnym 1919/1920 nauke rozpoczeto 84 ucznidw, a piec lat
pdzniej do 8-klasowego gimnazjum uczeszczato juz 200 uczniéw. Szkota posiada-
ta niezbedna infrastrukture, prowadzone byly zajecia na strzelnicy, a w Ojcowie
przygotowanie z przysposobienia obronnego®. W szkole funkcjonowala réwniez
druzyna pilkarska. I wojna $wiatowa uniemozliwila jednak dalsza dzialalnos¢
gimnazjum.

Waznymi punktami w przestrzeni Rakowic byly zaklady pracy. Preznie rozwijaly
sie przedwojenne ogrody Freege, a w 1923 roku w potudniowo-wschodniej czgsci
Rakowic - przy ul. Wieczystej 72, dziatalno$¢ rozpoczela spotka Luszczarnie i Mly-
ny Krakowskie. W ramach zespotu fabrycznego zbudowano potezna tuszczarnie,
mlyn zbozowy i kaszarnie. Budynki dzigki swoim gabarytom i masywnym ceglanym
$cianom nadaly najblizszemu otoczeniu silnie przemystowy charakter. Po pozarze
w 1928 roku ponownie otwarto jedynie mtyn i kaszarni¢. Mimo strat bylo to nadal
jedno z najwiekszych przedsigbiorstw mtynarskich w II Rzeczpospolitej. W 1936 roku
warto$¢ produkeji zaktadu wyniosta 5,5 mln ztotych. Dziennie w Rakowicach prze-
twarzano 105 ton pszenicy, 20 ton zyta i 15 ton jeczmienia. Przed wybuchem II wojny
swiatowej zatrudnionych w mlynie i kaszarni byto okofo 100 0s6b*.

Wschodnia czg¢$¢ Rakowic - az do granicy z Czyzynami, zostata podporzadkowa-
na celom wojskowym (il. 25). W koszarach potozonych we wsi nadal stacjonowatla
kawaleria, ale to lotnictwo mialo odegra¢ pierwszoplanowa role w miedzywojniu.
Po zakonczeniu I wojny $wiatowej lotnisko w Rakowicach stalo si¢ pierwszym (woj-
skowym) funkcjonujacym obiektem tego typu w niepodleglej IT Rzeczpospolite;j®,
co pozwolilo na jego dynamiczny i dwutorowy rozwoj. Pierwsza kwestie stanowilo
istniejace juz lotnictwo wojskowe, a druga — przyszle lotnictwo cywilne.

Z lotniskiem - oprocz stacjonujacego tam 2. Pulku Lotniczego, zwigzane byto
szerokie zaplecze techniczne. Poczatkowo zajmowalo si¢ ono naprawami samolotéw
mysliwskich. W 1920 roku uruchomiono zaklad samodzielnie produkujacy czesci
i montujacy samoloty. Tworzono w nim zaré6wno maszyny wzorowane na juz istnie-
jacych projektach austriackich, jak tez samoloty prototypowe. W latach 1919-1923
z Rakowic pochodzilo 51% samolotéw zbudowanych w Rzeczpospolitej”*. W warsz-
tatach nauke pobierali tez przyszli piloci. Prowadzono kursy dla radiotechnikéw,
rusznikarzy, fotograféw, meteorologéw i kierowcéw. W ramach dziatalnosci lotniska
naprawiano ponadto pojazdy kolowe — samochody osobowe i ciezaréwki. Problem
stanowilo zaplecze mieszkalne, gdyz w koszarach Francesco Nullo w Rakowicach
i Jana Karola Chodkiewicza w Pradniku Czerwonym brakowalo miejsca dla pracow-
nikéw. Niezadowalajacy byl tez stan infrastruktury techniczne;.

' Opis zamieszczony przy zdjeciu, https://audiovis.nac.gov.pl/obraz/82771:2/ [dostep 20 czerwca 2019].
2 R. Kotewicz, op. cit., s. 210.

% R. Kasprzycki, op. cit., s. 31.

% Ibidem, s. 38-39.
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I1. 25. Rakowice ok. 1921 roku: 1. zabudowania lotniska Rakowice-Czyzyny, 2. Koszary E Nullo,
3. Gimnazjum Zakonu Pijaréw, 4. zabudowa mieszkalna (cywilna), 5. symbol lotniska na polu
wzlotéw, 6. koszary J.K. Chodkiewicza w Pradniku Czerwonym. Zrédlo: K. Wielgus, op. cit.,
fot. 11, oprac. M. Wozniczka

W 1924 roku rozpoczela si¢ modernizacja zespotu lotniska. Wybudowano nowe
domy mieszkalne, hangary z zelbetu, a takze wydluzono pas startowy. Rozw¢j pola
wzlotéw nastapil w kierunku potudniowo-wschodnim, gdzie ziemie nalezaly do wsi
Czyzyny. O randze zalozenia §wiadczy fakt, ze w pracach projektowych uczestniczyli
m.in. T. Stryjenski, F. Maczynski i Izydor Stella-Sawicki. Obiekty takie jak dom dla
oficer6w wyposazone byly w elektrycznos¢, kanalizacje i biezacg wode.

Wydarzeniem, ktére pokazalo stabo$¢ infrastruktury i organizacji lotniska, byl
pozar w 1925 roku. W jego trakcie spaleniu ulegt hangar wraz z nowymi samolotami.
W ten spektakularny sposéb ujawnila si¢ niewydolnos¢ lotniskowej strazy pozarnej,
zte rozlokowanie materiatéw fatwopalnych i amunicji oraz brak w obrebie lotniska
zbiornikéw z woda.

Nalezy zwrdci¢ réwniez uwage na to, ze jeszcze w latach 20. XX wieku czes¢
pasa startowego byla ziemnym placem. W jego utrzymaniu wazng role odgrywali
okoliczni mieszkancy, ktorzy kosili trawe. Temat przebiegu sianokoséw oraz zakaz
organizowania wypasu zwierzat na terenach lotniska zostal uregulowany dopiero
w 1926 roku®.

% CAW, Dowodztwo Lotnictwa Ministerstwa Spraw Wojskowych, 1.300.38.117, Rozkaz Minister-
stwa Spraw Wojskowych Departamentu IV Lotn. L.dz.28772/26 z 27.12.1926 roku, dotyczacy wypasania
na lotniskach i sianokoséw, [za:] R. Kasprzycki, op. cit., s. 71.

184



FORPOCZTY MIASTA. TRZECI PIERSCIEN PRZEDMIESC KRAKOWA W OKRESIE MIEDZYWOJENNYM

Rozwdj lotniska trwal do lat 30. XX wieku. Od tego momentu podejmowano
juz tylko niewielkie przedsigwziecia. Prace prowadzilo przede wszystkim przedsie-
biorstwo inzyniera Wladystawa Przestepskiego. Pas lotniska zostal o$wietlony oraz
utwardzono przedpole hangaréw. Nadal brakowalo mieszkan dla obstugi i wojsko-
wych zwigzanych z lotniskiem, a wiele os6b dojezdzato do Rakowic z Krakowa.

W 1929 roku - na mocy orzeczen Wojewddztwa Krakowskiego z dnia 21 lipca
1928 roku®, rozpoczat si¢ proces wywlaszczania ziemi znajdujacej si¢ na obszarze roz-
woju lotniska. Spowodowalo to fale protestow, poniewaz mieszkancy — zwlaszcza Czy-
zyn, podczas oczekiwania na wyplate rekompensat nie mogli uzytkowac nalezacych do
nich pdl uprawnych, ktdre stanowily ich gléwne Zrédto utrzymania. Do ugody doszto
dopiero w 1934 roku. Kolejny etap rozszerzania lotniska — a tym samym wywlaszczen,
przewidywano na lata 40. XX wieku. I tak lotnisko, oprocz pozytywnego wplywu, ja-
kim byly nowe miejsca pracy i polepszenie infrastruktury transportowej, pociagneto za
sobg negatywne skutki w postaci zachwiania stabilnych warunkéw zycia i sposobu utrzy-
mywania sie mieszkancéw okolicy, ktdrzy nie byli zatrudnieni w przemysle lotniczym.

Réwnolegle, od poczatku lat 20. XX wieku, trwal rozwoj polskiego lotnictwa
cywilnego. Polaczenia lotnicze w II Rzeczpospolitej funkcjonowaly od 1 wrzesnia
1921 roku”. Samoloty lataly na dwoch trasach: Warszawa-Lwow i Warszawa-—
Gdansk. 18 czerwca 1923 roku w Rakowicach utworzono trzecie lotnisko cywilne
IT Rzeczpospolitej”®. Pierwsze regularne polaczenie lotnicze relacji Krakéw-War-
szawa ruszylo 28 lipca 1923 roku®. Dwa lata pdzniej otwarto polaczenia do Lwowa
i Wiednia. W pierwszym okresie istnienia zaplecze portu cywilnego ograniczalo si¢
do kolejowego wagonu towarowego oraz pieciu pracownikéw. Port lotniczy w postaci
wagonu (il. 26) znajdowat si¢ miedzy szkolg zakonu pijaréw a potudniowo-zachod-
nig czesdcig pasa wzlotéw. W 1925 roku powigkszono zaplecze lotniska do dwdch wa-
gondw i jednocze$nie przesunieto je nieznacznie w kierunku wschodnim wzgledem
pierwotnego polozenia. W porcie cywilnym pracowali po tej niewielkiej moderniza-
cji: zawiadowca, czterech mechanikow, dwdch pomocnikéw mechanikéw, inspektor
celny, kierowca, bufetowa i wozny'®. Kolejne przeksztalcenia w porcie cywilnym na-
stapily juz rok pdzniej. Ze wzgledu na rozwoj lotniska wojskowego, lotnisko cywilne
zostalo przesuniete dalej na pdinoc. Jednoczesnie zaplecze lotniska zostalo powigk-
szone do o$miu wagondw, warsztatu i hangaru. Od 1927 roku Rakowice znajdowaty
sie na trasie polaczenia Warszawa-Krakoéw-Brno-Wieden.

Przetom lat 20. i 30. XX wieku przynidst kolejng zmiane w strukturze cywilnego
lotniska. W 1931 roku otwarto nowy dworzec lotniska, bedacy hangarem o zelbe-
towej konstrukcji i wymiarach 53 na 37 metrow'”". Wewnatrz — pod jednym prze-

% R. Kasprzycki, op. cit., s. 72.

97 Ibidem, s. 189.

% Ibidem, s. 190.

# Kronika Krakowa, op. cit., s. 306.

1 M. Mikulski, Z historii krakowskiego cywilnego portu lotniczego Rakowice-Czyzyny, Kwartalnik
Historii Nauki i Techniki, T. 17, nr 1, s. 92.

100 R. Kasprzycki, op. cit., s. 193.
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kryciem, znajdowala sie przestrzen postoju samolotéw, warsztaty mechanikéw oraz
pomieszczenia biurowe. Budynek byl nowoczesny, posiadal elektryczne otwieranie
wroét, centralne ogrzewanie oraz system przeciwpozarowy. Dzieki zbudowaniu pola-
czenia kolejowego z dworcem w Czyzynach oraz budowie asfaltowej drogi do ul. Mo-
gilskiej'®, rozwigzany zostal problem transportu do lotniska. Do II wojny $wiatowej
lotnisko cywilne nie zostalo wyposazone w o$wietlenie do ladowania noca.

Mimo rozwoju cywilnego lotnictwa, do II wojny swiatowej byt to niezwykle elitarny
sposob transportu. Na pokltad najwigkszych samolotéw moglo wejs¢ do 14 pasazeréw,
a bilety podrdzne byly drogie. Port cywilny przestat funkcjonowaé w wyniku niemieckich
bombardowan 1 wrzesnia 1939 roku, a nastepnie przeszedt pod kontrole wojska.

Drugim obszarem dziatan lotnictwa cywilnego bylo organizowanie wydarzen
sportowych i patronat nad organizacjami spotecznymi. Z Rakowicami zwigzany byl
Aeroklub Krakowski - pierwotnie noszacy nazwe Akademicki Aeroklub Krakowski.
Jego zadaniem bylo m.in. propagowanie idei lotnictwa oraz organizacja kurséw lot-
niczych, zakonczonych otrzymaniem dyplomu pilota sportowego. W ramach klubu
dzialaly tez sekcje balonowa, modelarska oraz silnikowa'®. Aeroklub organizowat po-
nadto zawody sportowe. Od lat 30. XX wieku wspotpracowal z harcerzami, ktorzy
w 1938 roku utworzyli II Harcerska Druzyne Lotniczg. Po wybudowaniu nowego
hangaru dla lotniska cywilnego aeroklub otrzymat na wlasny uzytek stare zabudo-
wania. Dzialalno$¢ Aeroklubu Krakowskiego zostala przerwana wraz z nadejsciem
II wojny $wiatowej. Mimo likwidacji klub zdazyl zaznaczy¢ si¢ w dziejach historii
Polski, poniewaz wielu jego czlonkéw walczylo w Polskich Sitach Powietrznych
w Wielkiej Brytanii'®.

I1. 26. Zaplecze lotniska cywilnego w Rakowicach (lata 20. XX wieku).
7Zré6dlto: M.B. Michalik, Kronika Krakowa, op. cit., s. 311

192 Thidem, s. 194.
193 Thidem, s. 212.
194 Thidem, s. 225.
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Opisany rozwdj lotniska w Rakowicach nie bytby mozliwy, gdyby nie teren sasied-
nich Czyzyn. To w nich znajdowat si¢ potudniowo-wschodni odcinek pasa startowe-
go, z nich tez zostalo poprowadzone polaczenie kolejowe zaopatrujace lotnisko. Silny
zwigzek Czyzyn z Rakowicami sprawia, ze warte omowienia sg historia i charaktery-
styka rozwoju przestrzennego Czyzyn.

3E. DAWNE CZYZYNY

Pierwotne Czyzyny byly wsig polozong przy szlaku komunikacyjnym
w kierunku Wislicy i Rusi. Od lat 60. do 80. XIX wieku przysiétkiem
wsi byt tez teren Legu. W 1880 roku Czyzyny liczyly 838 mieszkan-
cow'®, a zabudowania wsi ztozone byly ze 136 domodw, folwarku oraz
miyna i karczmy. W potudniowej czeéci Czyzyn znajdowaly sie stawy,
aznaczne pofacie terenu byly uzytkami rolnymi. Od 1876 roku w Czyzynach w wynaje-
tej chacie dzialala szkota, ktdra w 1879 roku zostala przeniesiona do nowego, murowa-
nego budynku. Wzniesiona placéwka znajdowala si¢ na granicy Legu i Czyzyn.

Mimo potencjalu w Czyzynach nie powstaly w okresie przedwojennym niemal
zadne istotne inwestycje. Wyjatek stanowila, pochodzaca z przetfomu XIX i XX wie-
ku, stacja kolejowa, potozona na linii Krakéw-Kocmyrzéw, a pdzniej réwniez Kra-
kéw-Mogita. Czyzyny ,,patrzyly” na rozwdj Rakowic niejako przez niemozliwa do
przekroczenia szybe.

3F. DWUDZIESTOLECIE MIEDZYWOJENNE W CZYZYNACH

W okresie miedzywojennym do Czyzyn ,wkroczyto” lotnisko, co zaowocowalo nowy-
mi inwestycjami (il. 27). W potudniowo-wschodniej czesci pasa powstaly potezne han-
gary ze stali i betonu (il. 28) projektu inzyniera I. Stella-Sawickiego. Ich cecha charak-
terystyczna byly wyniesione ponad bryte budynku stalowe kratownicowe tuki nosne'®.

W 1929 roku Czyzyny zamieszkiwalo 918 0s6b'”” — zaledwie 80 wiecej niz we-
dlug danych z konca XIX wieku. Mimo braku gwaltownego przyrostu liczby ludno-
$ci, w 1928 roku powstata idea budowy nowej szkoly. Patronat nad jej powstaniem
objal biskup Adam Stefan Sapieha. Po zaledwie dwdch latach, w 1930 roku, dzieci
rozpoczely nauke w nowym obiekcie (il. 29). Przed II wojng $wiatowa dzialalnos¢
zapoczatkowalo takze przedszkole.

19 F Sulimierski, B. Chlebowski, W. Walewski, Sfownik geograficzny..., op. cit., T. I, Warszawa 1880,
s. 890.

1% M. Baran (red.), Zapomniane dziedzictwo Nowej Huty. Czyzyny, Muzeum Historyczne Miasta
Krakowa, Krakdéw 2017, s. 48.

17 Ksiega adresowa Polski..., op. cit.
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I1. 27. Czyzyny - lokalizacja omawianych obiektow: 1. hangar lotniczy, 2. pas dawnego lotniska,

3. ko$ciol, 4. budynek dawnej Szkoly Powszechnej, 5. dawny Zaktad Uprawy Tytoniu Polskiego
Monopolu Tytoniowego w Krakowie-Czyzynach; linia przerywang zaznaczono granice wsi Czyzyny
w okresie miedzywojennym. Zrédto: https://msip.um.krakow.pl/kompozycje/?config=config_historia.
json [dostep 20 stycznia 2021], oprac. M. Wozniczka

I1. 28. Hangar w Czyzynach. Fot. M. WozZniczka, 2018
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W 1936 roku we wsi rozpoczeto budowe kosciota wedtug projektu Leopolda Po-
leskiego'® (il. 30). Gmach $wiatyni zostal ukonczony w latach 40. XX wieku, wieze
kosciota oraz polichromie wykonano dopiero na przefomie XX i XXI wieku'®.

IL. 29. Nowa Szkola Powszechna w Czyzynach. Zrodlo: https://audiovis.nac.gov.pl/
[dostep 20 czerwca 2019]

I1. 30. Ko$ciot $w. Judy Tadeusza w Czyzynach (ukonczony w latach 40. XX wieku).
Zrédlo: M. Baran (red.), Zapomniane dziedzictwo Nowej Huty. Czyzyny,
Muzeum Historyczne Miasta Krakowa, Krakéw 2017, s. 32

1% Gminna ewidencja zabytkéw — Krakow, https://www.bip krakow.pl/?dok_id=57315 [dostep 20 czerw-
ca 2019].
19 M. Baran (red.), op. cit., s. 33.
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Zapowiedz przysztego rozwoju Czyzyn pojawila sie dopiero w 1937 roku. Od
przelomu lat 20. i 30. XX wieku w Krakowskim Okregu Uprawy Tytoniu wzrastata
liczba plantacji tytoniu'®. W 1928 roku okreg ten wytwarzal 80% produkeji krajo-
wej''. Od 1932 roku iloé¢ dostarczanego do zaktadu przy ul. Dolnych Mtynéw su-
rowca dziesigciokrotnie przekraczala mozliwosci przedsigbiorstwa. Koniecznos¢ roz-
wigzania problemu niedostatecznej wydajnosci przyczynila si¢ do decyzji o otwarciu
nowej fermentowni''. Na jej lokalizacje wybrano grunty w Czyzynach, potozone na
wschdd od centrum wsi. Ziemie te zostaty nabyte przez Polski Monopol Tytoniowy
w 1937 roku. Ich zaleta byla doskonata lokalizacja przy wezle kolejowym.

Budowe obiektéw zaprojektowanych m.in. przez inzyniera Eugeniusza Kowal-
skiego rozpoczeto 21 listopada 1937 roku'". Do konca 1938 roku ukonczono budo-
we: fermentowni, transformatorowni, portierni, stajni, pompowni, spalarni odpad-
kéw i magazynu odpadkéw, magazyndéw surowcédw i magazynu fermentacyjnego,
dwodch ogniowych suszarni tytoniu oraz budynku administracyjnego''. Tak ukon-
czono inwestycje, ktora stata si¢ najwigkszym zakladem tego typu w Polsce. Bu-
dynki byly jak na 6wczesne czasy i miejsce obiektami nowoczesnymi. Trzypietro-
wa fermentownia z podpiwniczeniem, stanowigca gtowny gmach zakladu, zostata
wzniesiona w konstrukeji szkieletu stalowego i miala instalacje wodno-kanaliza-
cyjna, elektryczng, pozarows i centralnego ogrzewania, ktéra dzigki zastosowaniu
pary zapewniala procesowi fermentacji optymalng temperature. Przed wybuchem
IT wojny $wiatowej zaktad liczyl 542 pracownikéw'>. Oprdcz oséb zatrudnionych
bezposrednio w przedsiebiorstwie, zaklad dawal prace plantatorom tytoniu, ktd-
rych skupial Krakowski Okreg Uprawy Tytoniu''c.

Zaklad Uprawy Tytoniu Polskiego Monopolu Tytoniowego w Krakowie-Czyzy-
nach (il. 31) zostal wzniesiony tuz przed wybuchem II wojny $wiatowej, przez co
Czyzyny nie zdazyly wykorzysta¢ jego potencjalu. Zabudowania przedsigbiorstwa
niemal nie ucierpialy podczas dziatan wojennych, co bylo bardzo korzystne dla po-
wojennego rozwoju rejonu.

Przedstawione dwie wsie — polozone na péinocny wschdd od miasta, prezentuja
obraz przedmies¢, ktore w okresie miedzywojennym ulegly - w mniejszym lub wiek-
szym stopniu - przemianom przestrzennym. Mieszkancy Rakowic i Czyzyn mieli
bezposredni kontakt z duzymi zakladami przemystowymi, nowoczesnymi srodkami
transportu i inwestycjami zainicjowanymi przez potezne organizacje i przedsigbior-
stwa. W obrebie wsi stalemu rozwojowi podlegata infrastruktura — budowano dro-

10 W Krakowskim Okregu Uprawy Tytoniu uprawiano odmiany tytoni: Machorka, Kentucky,
Virginia, Orientalne - A. Synowiec, Zaktad uprawy tytoniu Polskiego Monopolu Tytoniowego w Krakowie-
Czyzynach, Historia lagellonica, Krakéw 2016, s. 28.

1A, Synowiec, op. cit., s. 29.

12 Thidem, s. 191.

* M. Baran (red.), op. cit., s. 16; A. Synowiec, op. cit., s. 193.

"4 A. Synowiec, op. cit., s. 194.

U5 Tbidem, s. 358.

16 M. Baran (red.), op. cit., s. 16.
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1. 31. Zaktad Uprawy Tytoniu w Krakowie-Czyzynach PM.T (1938).
Zrédto: M. Baran (red.), op. cit., s. 16

gi, a domy mialy elektryczno$¢. Dzigki temu mieszkancy odczuwali blisko$¢ mia-
sta, cho¢ codziennie byli narazeni réwniez na jej negatywne konsekwencje — musieli
zmieni¢ rytm zycia, przyzwyczajenia i sposéb utrzymania rodzin.

Mieszkancy Rakowic i Czyzyn niemal nie mieli wptywu na przebieg i tempo
zmian, ktérym podlegali. Pot¢zne inwestycje kierowaly ich zyciem. Ludno$¢ oma-
wianych obszaréw - aby przetrwa¢, musiata zaakceptowac i dostosowac si¢ do nowe;j
rzeczywisto$ci.

W tym samym czasie na obszarze Piaskéw Wielkich i Kurdwanowa - bedacych
potudniowymi przedmies$ciami Wielkiego Krakowa, zycie toczylo si¢ catkowicie od-
miennym rytmem. Mieszkancy - cho¢ mieli styczno$¢ z zakladami produkcyjnymi
w sasiednich wsiach, w swoim §rodowisku kultywowali miejscowe tradycje i unikali
gwaltownych zmian.

3G. PIASKI WIELKIE ORAZ KURDWANOW

Dawne Piaski Wielkie oraz Kurdwanéw potozone byty w potudniowym rejonie pier-
$cienia przedmies¢ Wielkiego Krakowa. Ich terytoria nie graniczyly jednak bezpo-
$rednio z miastem. Obie wsie znajdowaly si¢ w obrebie dzisiejszego mezoregionu
fizyczno-geograficznego Podgoérza Krakowskiego. Kraine te¢ charakteryzuje pagor-
kowate uksztaltowanie terenu, co nie pozostalo obojetne w procesie ksztaltowania
ukladu zabudowy.
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W odréznieniu od wielu przedmies¢ Wielkiego Krakowa wazne inwestycje dwu-
dziestolecia miedzywojennego niemal catkowicie omingly analizowany teren. Sytu-
acja ta mogla wynika¢ z sasiedztwa obszaru z silnie wyspecjalizowanymi jednostka-
mi: Borkiem Faleckim i Lagiewnikami. Na potudniowy zach6d od omawianych wsi
znajdowala si¢ ponadto linia kolejowa ze stacja w Swoszowicach. W rezultacie nowe
inwestycje transportowe nie odgrywaly w okolicy pierwszoplanowej roli.

3H. DAWNE PIASKI WIELKIE

Wie$ Piaski Wielkie rozwinela si¢ przy trakcie z Krakowa do Wielicz-
ki. Jej powstanie wigzalo sie z trasg spedu bydta w kierunku Slaska.
W XIX wieku zabudowa wsi skupiona byta w dwoch zespotach. Pierw-
szy wyksztalcit si¢ na pétnoc od skrzyzowania traktu do Wieliczki —
obecna ul. Cechowa, z mniejszg trasa laczaca Wole Duchacka i Swo-
szowice. W zespole tym — oprocz rozproszonej zabudowy mieszkaniowej, znajdowat
sie dwor z zatozeniem ogrodowym. Drugi zespdt budynkéow mieszkalnych wytwo-
rzyt si¢ w klinie miedzy trasg do Wieliczki a niewielka droga do Woli Duchackiej.

Uwtaszczenie chtopéw w polowie XIX wieku rozpoczelo proces utraty areatéw na-
lezacych do dworu. W rezultacie jego kolejni wiasciciele - m.in. rodzina Starowiejskich,
dr Ludwik Herz i hr. Cezary Aleksandrowicz, wycinali dworskie lasy i rozprzedawali zie-
mie. Wedtug Stownika geograficznego Krélestwa Polskiego i innych krajow stowiariskich
z 1887 roku Piaski Wielkie liczyly 1126 mieszkancéw'””. Na zabudowania wsi sktadato
si¢ 145 domow, dwdr i karczma z zajazdem. Dzieki handlowi zywcem Piaski Wielkie byly
wsig stosunkowo bogata. W 1885 roku we wsi zalozono Cech Rzemiost Réznych.

W 1901 roku w Piaskach Wielkich powolano do Zycia pierwsza szkote. Jej bu-
dynek wzniesiono w 1905 roku na przecigciu najwazniejszych traktéw — w poblizu
dworu. Przed I wojng $wiatowa w szkole dzialaty cztery klasy.

Dla mieszkancéw wsi — utrzymujacych sie w znakomitej wiekszosci z masarstwa,
okres I wojny $wiatowej byl niezwykle ciezkim czasem. Wprowadzano przepisy, ktore
silnie ograniczaly, a czasem uniemozliwialy swobode handlu wyrobami miesnymi.
Zarzadzeniem Namiestnictwa we Lwowie w pierwszej kolejnosci uprawniona do za-
kupu miesa na targach byta Wojenna Centrala Handlowa. Spowodowalo to, ze piasz-
czanscy rzeznicy byli zmuszeni kupowa¢ zwierzeta od okolicznych chtopow.

31. DWUDZIESTOLECIE MIEDZYWOJENNE W PIASKACH WIELKICH

Zla sytuacja spoleczna i gospodarcza na poczatku okresu migedzywojennego odbi-
fa si¢ m.in. na spozyciu migsa, co bezposrednio przektadalo si¢ na straty finansowe
Piaskow Wielkich. Jednoczesnie zniszczenia wojenne spowodowaly koniecznos¢ in-

17 F Sulmierski, B. Chlebowski, W. Walewski, Stownik geograficzny..., op. cit., T. VIII, Warszawa
1887, s. 50.
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westowania w odbudowe utraconej infrastruktury, placéw i zaktadéw. Mimo cigzkiej
sytuacji piaszczanie chetnie partycypowali w kosztach remontéw stuzacych ogoétowi
spoteczenstwa, co czesto odbywalo si¢ kosztem wtasnych przedsigbiorstw. Dopelnie-
niem zlej sytuacji wsi byly decyzje krakowskiego magistratu, ktéry aby chroni¢ rzez-
nie miejskie, wprowadzal przepisy uderzajace w rzeznie piaszczanskie. W latach 20.
XX wieku wprowadzono platne kontrole weterynaryjne na rogatkach miejskich,
a miasto oblozylo piaszczanskich rzeznikéw dodatkowym podatkiem. Jako powdd
podawano, ze piaszczanie''® handluja bez potrzebnych uprawnien, co oznaczato brak
odprowadzania podatku'”®. W 1931 roku nastgpit kolejny krok w strone zmniejsze-
nia zarobkow piaszczan. Wprowadzono podzial na klasy miesa, m.in. na tzw. migso
prowincjonalne, ktdre sprzedawano taniej niz mieso z rzezni krakowskich. Kolejnym
przepisem byt zakaz handlu w jednym sklepie miesem z rzezni krakowskich i rzezni
prowincjonalnych. Przepisy te wprowadzano, cho¢ w Krakowie 75% migsa pocho-
dzito wlasnie z rzezni prowincjonalnych'®.

Piaski Wielkie, mimo przeciwnosci losu, rozwijaly si¢ zgodnie z wczesniej obra-
nym kierunkiem (il. 32). W 1929 roku wies liczyla juz 1693 mieszkancéw'*'. Nowa
zabudowa dopelniata zastany uklad przestrzenny, eksponujac podziat na, wspomnia-
ne juz wczesniej, dwa zespoly zabudowy. Domy mieszkalne — w wiekszosci partero-
we, wzniesione byly w konstrukcji murowanej. Bryly budynkow ustawionych kaleni-
cowo do drogi ksztaltowane byly jako horyzontalnie rozciagni¢te prostopadlosciany.
Przekrycie najczesciej wykonane bylo jako dach dwuspadowy, wykonczony dachéw-
ka ceramiczng.

Prowadzone inwestycje zwigzane byly niemal zawsze z masarstwem. W 1923 roku
w Piaskach Wielkich otwarto Zawodowa Szkole Doksztalcajaca, ktora dzialata do
1939 roku. Zatozony w 1927 roku Cech Zbiorczy zostal wkrétce podzielony na dwa
nowe cechy: Cech Rzeznikéw i Masarzy w Piaskach Wielkich oraz Stowarzyszenie
Zawodowych Handlarzy Rogacizny i Nierogacizny w Piaskach Wielkich. O silnych
zwigzkach z masarstwem $wiadczy struktura zawodowa Piaskéw Wielkich na przeto-
mie lat 20. 1 30. XX wieku. We wsi pracowalo woéwczas m.in.: dwdch lekarzy wetery-
narii, 22 handlarzy bydta i 28 rzeznikéw'*>. Funkcjonowato réwniez jedno przedsie-
biorstwo zajmujace si¢ wyprawianiem surowych skor. Te same dane wskazuja, ze we
wsi bylo zaledwie trzech rolnikow'*.

18 Piaszczanie zwani byli kijakami. Zgodnie z przekazami okreslenie to powstato za sprawa spo-
sobu przemycania towaréw miesnych z Piaskéw Wielkich do Krakowa. W rezultacie wprowadzanych
przez miasto regulacji mieszkancy Piaskéw Wielkich, chcac przedosta¢ sie z miesem przeznaczonym na
sprzedaz do Krakowa, ukrywali je w kijach. Od nich wywodzi si¢ nazwa kijakéw. Szczegélowo temat ten
omawia Franciszek Rusek (por. przyp. 121).

19 E Rusek, Dzieje Kijakéw piaszczatiskich, nakladem wlasnym autora, Krakéw 1998, s. 97.

120 Thidem, s. 98.

121 Ksiega adresowa Polski..., op. cit.

122 Ibidem.

123 F Rusek, op. cit., s. 95.
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I1. 32. Piaski Wielkie - lokalizacja omawianych obiektow: 1. Dom Cechowy, 2. nieistniejaca rzeznia,
3. ul. Cechowa, 4. dwor z zalozeniem ogrodowym, 5. budynek dawnej Szkoly Powszechnej, 6. koéciol;
linig przerywang zaznaczono granice wsi Piaski Wielkie w okresie miedzywojennym.

Zrédto: https://msip.um.krakow.pl/kompozycje/?config=config_historia.json
[dostep 20 stycznia 2021], oprac. M. Wozniczka

W 1926 roku do Piaskéw Wielkich sprowadzono agregat pradotworczy w celu za-
silania rzezni. Wytworzony w ten sposob prad postuzyt ostatecznie nie tylko w miej-
scu uboju i przetworstwa miesa. O$wietlenie elektryczne zostalo doprowadzone
réwniez do odcinka drogi prowadzacej od rzezni do szkoly oraz do samego gma-
chu szkoly. Kolejng istotng inwestycja byta budowa w 1932 roku Domu Cechowego
(il. 33), w ktérym znalazla si¢ m.in. placéwka pocztowa, restauracja i sala widowi-
skowa. Piaszczanie ufundowali ponadto instrumenty dla orkiestry detej (il. 34), ktora
grala na zabawach tanecznych w Domu Cechowym. W Piaskach Wielkich dziataf tez
Amatorski Zespdt Teatralny. Oprocz orkiestry od 1934 roku dzialat chér parafial-
ny, zalozony przez kierownika szkoly Franciszka Czernka. Za jego czaséw zalozo-
no ponadto Koto Artystyczne oraz rozbudowano budynek szkoly podstawowej. Od
1927 roku szkota ta byla placowka siedmioklasowa. W 1934 roku postanowiono do-
budowac jeszcze dodatkowe dwie sale lekcyjne. Podczas okupacji szkota w Piaskach
Wielkich zostala zajeta przez wojsko niemieckie, a dzieci uczyly si¢ w wynajmowa-
nych pomieszczeniach, rozsianych po wsi'*.

124 Thidem, s. 135.
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IL. 34. Orkiestra deta w Piaskach Wielkich. Zrédto: E. Rusek, Dzieje Kijakéw piaszczariskich,
naktadem wlasnym autora, Krakow 1998, s. 115

Niemal jedynym wyjatkiem w ,,chlodnej” polityce Krakowa wobec Piaskéw Wiel-
kich bylo uruchomienie polaczenia autobusowego miedzy Piaskami Wielkimi a Pod-
gorzem. W 1933 roku autobus kursowal co 40 minut, a podrdz zajmowata jedynie
12 minut'®. Piaski byly jednocze$nie sztandarowym przykladem miejsca petnego
utrudnien drogowych, jakie czekaty na wieloosobowe pojazdy poza miastem. We wsi
wigkszos$¢ drog byla drogami gruntowymi. Jedynie gtéwne trasy byty utrzymywane
przez gmine, ktéra dbata o zasypywanie wigkszych dziur wapiennym kamieniem po-
chodzacym z sgsiedniego Kurdwanowa.

12 . Brunelik, op. cit., s. 92.
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Mimo trudnego okresu w historii Piaskoéw Wielkich, mieszkancy wspolnie trosz-
czyli si¢ o przyszlos¢ wsi. W 1923 roku - po pozarze kosciola w Kosocicach, rozpo-
czeto budowe nowej $wiatyni w Piaskach Wielkich. Neogotycki kosciét zaprojekto-
wal H. Brzezinski. Konsekracja obiektu odbyla si¢ w 1927 roku, a dwa lata pdzniej
ukonczono budowe wiezy (il. 35). Plebania zostata natomiast wybudowana juz pod-
czas II wojny $wiatowej wedlug projektu, ktory sporzadzit Stanistaw Jedo'*.

I1. 35. Ko$ciot Najswietszego Serca Pana Jezusa w Piaskach Wielkich (1929). Fot. M. Wozniczka, 2019

W 1937 roku piaszczanie zwrdcili si¢ do Elektrowni Miejskiej z prosba o przyla-
czenie warsztatow rzeznikéw do sieci wysokiego napiecia. Byla to szansa na dalsza
modernizacje zakladow przetworstwa. Przedstawiony przez miasto kosztorys opie-
wal jednak na tak wysoka kwote, ze bardziej optacalne stalo si¢ kupienie kolejnego
agregatu. Rzeznia w Piaskach Wielkich zakonczyla prace wraz z nastaniem niemiec-
kiej okupacji, kiedy to zostala doszczetnie zniszczona. Dewastacje poprzedzito wy-
burzenie w 1940 roku wszystkich piaszczanskich jatek w Krakowie. Wydarzenie to
zakonczyto handel kijakéw m.in. na placu Stowianskim, w jatkach dominikanskich
i w Podgérzu'”.

126 F Rusek, op. cit., s. 146-149.
127 Ibidem, s. 125.
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Piaski Wielkie - dzieki potozeniu przy trakcie Krakoéw-Wieliczka, faczyly sie
z wsig Kurdwanéw. W przeciwienstwie do piaszczan mieszkancy Kurdwanowa nie
trudnili si¢ masarstwem. Rozlegle tereny Kurdwanowa pokryte byly polami upraw-
nymi. Dzieki temu oraz za sprawg wzajemnej bliskosci, wsie stanowily uzupelniajace
sie jednostki osiedlencze.

3J. DAWNY KURDWANOW

Dawny Kurdwanéw rozwijal si¢ na zachdd od Piaskéw Wielkich,
wzdtuz szlakéw komunikacyjnych taczacych Krakéw z Myslenicami
" i Wieliczka. Teren wsi potozony byl na dwoch zboczach, rozdzielonych
plynacym doling strumieniem. Obecnie ciek ten nosi nazwe Potoku
Siarczanego. Gléwne skupisko zabudowy znajdowalo si¢ wzdluz dzisiejszej ul. Ce-
chowej. Poczatkowo wie$ byta wlasnoscia duchownych, lecz w XVIII wieku prze-
szta w rece 0sob $wieckich. Przestrzen XIX-wiecznego Kurdwanowa miata charakter
typowo wiejski. W jej obrebie znajdowaly sie dwa folwarki, chatupy, stodoly oraz
duze polacie terenéw uprawnych - pol i ogrodéw. Wigkszo$¢ obiektow mieszkalnych
znajdowala si¢ przy gléwnej ulicy, a tylko nieliczne powstawaly poza centrum Kur-
dwanowa. Domy byly parterowymi budynkami na planie prostokata, z dwuspado-
wymi dachami. Nowsze obiekty kryte byly dachéwka, ale we wsi w dwudziestoleciu
miedzywojennym nadal znajdowalo si¢ wiele budynkéw krytych strzecha. Frontowe
elewacje chatup byly usytuowane réwnolegle do gtéwnych ciagéw komunikacyjnych.
Zasade t¢ tamaty domy polozone na obrzezach wsi, poniewaz ze wzgledu na spadek
terenu ich dluzszy bok byl zawsze réwnolegly do stoku. We wsi nie bylo szkoty ani
kosciota. Na przetomie XIX i XX wieku wies§ zamieszkiwaly 403 osoby'*.

3K. DWUDZIESTOLECIE MIEDZYWOJENNE W KURDWANOWIE

W Kurdwanowie — podobnie jak w Piaskach Wielkich, w okresie miedzywojennym
nie zmienit si¢ profil gospodarczy. Wraz ze wzrostem liczby mieszkancéw i gospo-
darstw powstawaly nowe budynki (il. 36, 37). W dalszym ciagu wnoszono je przede
wszystkim w centrum wsi, a tylko nieliczne budowano przy mniejszych drogach.
Nadal istnialo bardzo wiele chalup krytych strzecha. Nieustannie wzrastata liczba
ludnosci - w 1929 roku wynosita ona juz 597 oséb'?. Znajdujace si¢ w centrum i na
uboczu wsi zabudowania byly otoczone polami uprawnymi.

Zmiany w przestrzeni wsi staly sie widoczne dopiero na przelomie lat 20. i 30.
XX wieku. W tym okresie w Kurdwanowie bylo dwoch wilascicieli majatkéw ziem-

128 F Sulimierski, B. Chlebowski, W. Walewski, Stownik geograficzny..., op. cit., T. IV, Warszawa
1883, s. 892.
12 Ksiega adresowa Polski..., op. cit.
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skich. Pierwszym byl Wladystaw Massalski — posiadajacy majatek przy zbiegu dzi-
siejszych ulic Lezce i Cechowej. Posiadlos¢ ta zwana byla Kurdwanowem Goérnym.
Na przelomie lat 20. i 30. XX wieku w majatku Massalskich powstal nowy zespdt
dworski, ztozony z dworu (il. 38) i zabudowan gospodarczych'. Drugim byl Julian
Timoftiewicz, wlasciciel Kurdwanowa Dolnego'.

Do najdotkliwszego wydarzenia dla krajobrazu Kurdwanowa doszto w latach 30.
XX wieku. W tym okresie przy zachodniej granicy Kurdwanowa zaczely powstawa¢
osadniki zakladéw ,,Solvay”. Mimo ze wkroczyly one tylko nieznacznie na obszar
Kurdwanowa, ich obecnos¢ odcisneta wyrazne pietno na krajobrazie wsi. Od tej pory
dominowaty w nim biale rozlewiska odpadéw poprodukeyjnych.

I1. 36. Kurdwanéw - lokalizacja omawianych obiektow: 1. osadniki zakladéw ,,Solvay”, 2. budynek
dawnej Szkoly Powszechnej, 3. dawny majatek Massalskich, 4. nieistniejacy kamieniotom,
5. ul. Cechowa, 6. nieistniejaca karczma, 7. nieistniejacy majatek Timoftiewiczow; linig przerywang
zaznaczono granice wsi Kurdwanéw w okresie miedzywojennym. Zrédto: https://msip.um.krakow.pl/
kompozycje/?config=config_historia.json [dostep 20 stycznia 2021], oprac. M. Wozniczka

10 Gminna ewidencja zabytkoéw - Krakow, op. cit.[dostep 20 czerwca 2019].
1 Ksiega adresowa Polski..., op. cit.
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I1. 37. Typowy dom okresu miedzywojennego w Kurdwanowie. Fot. M. Wozniczka, 2019
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I1. 38. Dom mieszkalny w dawnym majatku rodziny Massalskich u zbiegu dzisiejszych ulic Lezce
i Cechowej, lata 20. i 30. XX wieku. Fot. M. WoZniczka, 2019
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Mieszkancy Kurdwanowa utrzymywali si¢ przede wszystkim z posiadanych pol
uprawnych i sadéw. Mimo silnie rolniczego charakteru wsi, na miejscu dostepne byly
jednak podstawowe ustugi. W Kurdwanowie pracowali m.in. akuszerka, ciegla, kra-
wiec i $lusarz. Dzialala réwniez jadtodajnia oraz wyszynk trunkéw Gospoda Chrze-
$cijaniska, prowadzona przez W. Tomale i R. Ohrensteina'*.

Z lat 20. i 30. XX wieku pochodzg zrédla potwierdzajace dzialanie w Kurdwano-
wie kamieniofomu. W 1929 roku jako jego wtasciciel figuruje N. Walach'**, natomiast
w 1938 roku Erna Ohrenstein'*.

Na terenie Kurdwanowa nie wzniesiono zadnych zaktadéw przemystowych. Brak
jest danych na temat zatrudnienia mieszkancéw Kurdwanowa w zakladach w Bor-
ku Faleckim i Lagiewnikach. Biorgc pod uwage deficyt zaktadéw produkcyjnych
i przetworczych w Kurdwanowie oraz bliskos¢ przedsigbiorstw w sasiednich wsiach,
istnieje duze prawdopodobienstwo, ze cz¢§¢ mieszkanicéw Kurdwanowa pracowata
jednak w fabrykach zlokalizowanych w Borku Faleckim i Lagiewnikach.

W 1929 roku wspolnym trudem mieszkancoéw wsi zbudowano szkole, znajdujaca
sie przy dzisiejszej ul. Cechowej 19" (il. 39). Teren pod budynek zostat odstapiony
przez wlascicieli pobliskiego majatku, rodzing Massalskich'.

Polaczenie komunikacyjne Kurdwanowa i centrum Krakowa w okresie miedzy-
wojennym istniato, cho¢ byto skomplikowane. Dojechanie do miasta ze wsi byto
mozliwe dzigki pociagowi odjezdzajacemu ze stacji w Swoszowicach lub autobusom
kursujacym z rejonu Borku Fateckiego i Piaskow Wielkich.

Piaski Wielkie i Kurdwanéw — wsie polozone w potudniowym odcinku przed-
mie$¢ Wielkiego Krakowa, s3 obszarami, gdzie przemiany przestrzenne zachodzi-
ty niezwykle powoli, w sposéb niemal niezauwazalny, dzieki czemu mieszkancy
mieli czas na dostosowanie si¢ do nowego srodowiska. Przeksztalcenia charakteru

132 Ibidem.

13 Ibidem.

134 Przewodnik Gospodarczy wojewddztw Kieleckiego, Krakowskiego i Slgskiego 1938, https://www.
sbc.org.pl/dlibra/publication/1150/edition/3074/content [dostep 23 marca 2021].

13 Pierwotna placéwka prawdopodobnie byla obiektem mniejszym niz istniejacy dzisiaj w tym
miejscu gmach. Jednoznaczne okreslenie jej rozmiaréw nie jest mozliwe ze wzgledu na zaginiecie ory-
ginalnego projektu budynku oraz brak dokumentacji fotograficznej. Istnieje natomiast projekt adaptacji
budynku dawnej szkoly na siedzibe Strazy Miejskiej, wykonany w 1999 roku (Dokumentacja Techniczna
- Budynek Strazy Miejskiej z roku 1999, Referat Gospodarczo-Techniczny, Straz Miejska Miasta Kra-
kowa). Wskazuje on, ze omawiany budynek zostal rozbudowany w 1951 roku. Dokumentacja konser-
watorska dotyczaca budynku szkoly w Kurdwanowie podaje sprzeczne informacje. W Studium histo-
ryczno-konserwatorskim z 1986 roku czas powstania budynku zostal okreslony na przetom lat 40. i 50.
XX wieku (T. Piotrowski, W. Niewalda, Kurdwanéw - Studium Konserwatorskie, cz. II1, nr 104, PP Pra-
cownie Konserwacji Zabytkow, Oddzial Krakéw, Krakéw 1986). Aktualnie w Ewidencji zabytkéw mia-
sta Krakowa czas zbudowania dawnej szkoly okreslono na lata 1929-1930. Za tym, ze szkofa powstala
wlasnie na przetomie lat 20. i 30. XX wieku, przemawia réwniez tablica pamigtkowa wmurowana w ele-
wacje frontowa budynku. Widnieje na niej napis: Dom ten ku uczczeniu dziesigciolecia niepodlegtosci
Polski ufundowano przez gming Kurdwanéw. R. 1929-30.

13 Relacje mieszkanicow pamietajacych opowiesci swoich dziadkéw o powstaniu szkoly w Kurd-
wanowie.
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I1. 39. Budynek dawnej Szkoty Powszechnej w Kurdwanowie (1930). Fot. M. Wozniczka, 2019

i gabarytow zabudowy czy rozwdj infrastruktury byly odzwierciedleniem zmian
spolecznych. Wzrost liczby mieszkancéw, nowe technologie czy che¢ wygodniej-
szego zycia stanowily impuls do zmian, ktérych przebieg w duzej mierze zalezal od
mieszkancow.

Powolne tempo przeksztalcen skutkowalo wieloma niedogodnosciami. Dzigki
staraniom mieszkancéw elektryfikacji ulegly najwazniejsze obiekty. Wiekszo$¢ do-
mostw w Kurdwanowie i Piaskach Wielkich byta jednak nadal pozbawiona pradu.
Zly stan infrastruktury drogowej oraz niewystarczajacy rozwdj transportu publicz-
nego utrudnialy codzienne zycie i kontakt z Wielkim Krakowem.

Charakterystyka Piaskow Wielkich i Kurdwanowa pokazuje, ze bycie przedmiesciem
miasta nie byto jednoznaczne z gwattownym dazeniem do przeobrazenia si¢ w nie.

4,ROZNORODNOSC PRZEDMIESC - CHARAKTER UKRYTY
W SZCZEGOLACH

Kierunki i tempo zmian w obrebie przedmie$¢ Krakowa byly wypadkowa wielu
czynnikéw. Do najwazniejszych nalezaly:

— odlegtos¢ od centrum Wielkiego Krakowa,

— dostepnos¢ publicznej komunikacji drogowej i kolejowej,

— lokalizacja wzgledem tras wylotowych z Wielkiego Krakowa,

201



MAGDALENA WOZNICZKA

— lokalizacja wzgledem obiektow Twierdzy Krakow oraz jej zaplecza,

— dostepnos¢ wolnego terenu i jego wlasnos¢,

— lokalizacja zakladéw przemystowych i ustugowych,

— obowiazujace prawo,

— dostepnos¢ zasobow naturalnych,

— walory krajobrazowe i przyrodnicze,

— miejscowe tradycje.

Wymienione czynniki mialy bezposredni wplyw na losy poszczegolnych przed-
mies$¢. Ocena zgodnosci cech przedmies¢ z powyzej przedstawionymi czynnikami ma
charakter stopniowy. Zestaw korzystniejszych uwarunkowan zwiekszal prawdopodo-
bienistwo - ale nie przesadzal, Ze dana wies stanie si¢ miejscem realizacji nowej inwe-
stycji. Ponadto kazdy projekt gospodarczy mogl okaza¢ sie tym, ktéry wyzwoli seri¢
dalszych przedsiewzig¢.

Przeprowadzona analiza pier§cienia przedmies¢ Wielkiego Krakowa prowadzi do
trzech gtéwnych wnioskow:

1. Nalezy podkresli¢, ze dziatanie wymienionych powyzej czynnikéw bylo w wiek-
szosci przypadkéw konsekwencja dzialan podejmowanych dziesiatki lat przed
okresem miedzywojennym. Jedynymi, ktére mogty by¢ modyfikowane w okresie
dwudziestolecia miedzywojennego, byly regulacje prawne, ksztalt siatki komuni-
kacyjnej oraz lokalizacja zaktadéw przemystowych i ustugowych.

2. Zaprezentowana charakterystyka przedmies¢ pokazuje, Ze na prowadzenie inwe-
stycji nie miata wplywu pierwotna liczba mieszkancéw danego obszaru na przeto-
mie XIX i XX wieku. Jednoczesnie realizowane projekty wplywaly na gwattowny,
ale miejscowy wzrost populacji danego obszaru. Przyklad stanowig m.in. s3sia-
dujace ze soba Rakowice i Czyzyny, spelniajace niemal jednakowo wymienione
czynniki warunkujace lokalizacje inwestycji. Rakowice pierwotnie mialy mniejsza
liczbe mieszkancow niz Czyzyny. Mimo to wazne wczesniejsze przedsiewziecia
(z konca XIX wieku) pojawily si¢ wlasnie w granicach Rakowic, co spowodowato
ich szybszy rozwoj. W okresie od przelomu XIX i XX wieku do 1929 roku liczba
mieszkancow Czyzyn wzrosta z 838 do 918 os6b. W tym samym czasie populacja
Rakowic wzrosta z 376 do 901 oséb.

3. W wyniku rozwoju przemystu w okresie miedzywojennym znaczaco poglebily sie
réznice w poziomie rozwoju poszczegolnych wsi bedacych przedmiesciami Wiel-
kiego Krakowa. Przyktad stanowia m.in. uprzemystowione wsie Borek Falecki i La-
giewniki, ktore w okresie miedzywojennym zyskaly wiele cech charakterystycznych
dla miast. Z najwazniejszych nalezy wymieni¢ wytyczenie rynku w Borku Faleckim
oraz budowe zajezdni tramwajowej w Lagiewnikach. W opozycji znajduja sie takie
wsie jak Kurdwanoéw, gdzie w okresie migdzywojennym nie nastgpily niemal Zadne
zmiany sygnalizujace przyszie przeobrazenie wsi w czes¢ miasta.

Charakterystyka przedmies¢ Wielkiego Krakowa uswiadamia, jak réznorodne
bylo otoczenie migdzywojennego Krakowa. W pierscieniu migdzywojennych przed-
mies¢ wyksztalcily sie trzy typy wsi:
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1. Wsie posiadajace w swoich granicach znaczace zaklady przemystowe i ustugo-
we, m.in. Borek Falecki czy Rakowice. Ich przeksztalcenie nastepowato w drodze
przyspieszonej ewolucji, dzigki czemu do wybuchu II wojny $wiatowej zyskaty
one wiele cech miejskich. Wigkszos¢ mieszkancodw opisanych obszaréw nie miato
wplywu na zachodzace na zamieszkalych przez nich terenach zmiany - musieli
je zaakceptowac i dostosowac sie¢ do nowych warunkéw zycia. W konsekwencji
gwaltownego prowadzenia inwestycji omawiane wsie zostaly zdominowane przez
wprowadzong w ich obreb nowa funkcje, co negatywnie wplynelo na krajobraz,
przestrzenie spoleczne i rozwoj zabudowy. Projekty gospodarcze zrealizowane
w okresie migdzywojennym rzutowaly na postrzeganie tych obszaréw w kolej-
nych dekadach jako miejsc mato atrakcyjnych do zycia.

2. Wsie, w ktérych prowadzono istotne i racjonalne inwestycje, dopasowane do skali
otoczenia. Przyklady stanowig m.in. Kobierzyn czy Wola Justowska. Obszary te
rozwijaly sie w drodze ,wspieranej’, lecz niezbyt szybkiej ewolucji. Dzigki reali-
zowanym projektom nastepowaly zauwazalne zmiany. Odpowiedni dobor inwe-
stycji sprawil, ze w okresie migdzywojennym rola przedmies¢ tego typu wzrosta.
Przedsigwziecia z okresu I wojny swiatowej — ktorych efekty uwidocznily sie juz
po wojnie, staly si¢ doskonalym podtozem do dalszego rozwoju omawianych te-
renéw. W kolejnych dekadach obszary te byly postrzegane jako miejsca korzystne
do zamieszkiwania.

3. Wsie, w ktérych niemal nie realizowano miedzywojennych inwestycji. Przyklady
stanowig Kurdwanow, Piaski Wielkie czy Kostrze. Tereny te rozwijaly si¢ w dro-
dze ,naturalnej” powolnej ewolucji. Ich terytoria w okresie miedzywojennym nie
ulegly bezposredniemu zniszczeniu, cho¢ odczuwaly negatywne skutki sasiedz-
twa wsi uprzemystowionych. Brak inwestycji prowadzonych w okresie miedzy-
wojennym spowodowal, ze tereny te postrzegane byly w kolejnych dekadach jako
mato atrakcyjne. Poglad ten nie byl jednak rezultatem zniszczonego krajobrazu
czy chaotycznej zabudowy. Jego zrodlo lezato bowiem w zacofaniu gospodarczym
i infrastrukturalnym omawianych rejondéw.

Przeprowadzona analiza pokazuje, jak zlozonym systemem byly przedmiescia
Wielkiego Krakowa. Tereny potozone poza granicami miasta nieustannie wplywaty
na zycie jego mieszkancow i jego funkcjonowanie. Z przedmie$¢ pochodzily uzy-
wane w Krakowie materialy budowlane, pétprodukty czy zywnos¢. Relacja miasto
- wie$ byla obustronna, dzieki czemu wiele terendw podmiejskich ulegto znacznym
przeksztalceniom. Intensywnos$¢ zmian byla nierdéwnomierna, a na jej tempo, sile
i skutki wptyw mial m.in. charakter wspodtpracy z miastem. Fakt ten stworzyt samo-
napedzajacy si¢ mechanizm, ktérego dzialanie do dzi$ rzutuje na ksztalt poszcze-
golnych obszaréw Krakowa. Skutki migedzywojennych inwestycji — badz ich braku
- pokazuja, ze nawet pozornie kroétki okres w historii moze by¢ zasadniczy w dziejach
miejsca i spolecznosci.
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Diagram 2. Gesto$¢ zaludnienia w 1941 roku. Oprac. M. Wozniczka
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NOTY O AUTORACH

Prof. dr hab. inZ. arch. Maciej Motak

Architekt (od 1989) oraz nauczyciel akademicki Politechniki Krakowskiej (od 1990)
i Uniwersytetu Jagiellonskiego (2016-2021). Uczy historii urbanistyki oraz prowa-
dzi badania naukowe w zakresie: historii architektury i urbanistyki (ze szczegdl-
nym uwzglednieniem okresu miedzywojennego), ochrony dziedzictwa, architek-
tury wspolczesnej. Napisat kilka ksigzek, m.in. Architektura Krakowa 1989-2004.
Nowe realizacje w kontekscie miasta historycznego (wyd. 2007), Historia rozwoju
urbanistycznego Krakowa w zarysie (wyd. pol. 2012 i 2019, wyd. ang. 2018), Osiedle
Urzednicze w Krakowie. Urbanistyka i architektura 1924-1942 (wyd. 2018 i 2020)
oraz kilkadziesigt rozdziatéw w ksigzkach i artykuléw naukowych. Jest cztonkiem
Malopolskiej Okregowej Izby Architektéw RP (od 2003), Stowarzyszenia Architek-
tow Polskich o/Krakéw (od 2013), Towarzystwa Milosnikéw Historii i Zabytkow
Krakowa (od 1982).

Dr hab. szt. Monika Bogdanowska, prof. PK

Absolwentka Wydziatu Konserwacji Dziel Sztuki, krakowskiej Akademii Sztuk Piek-
nych, doktor nauk technicznych (architektura i urbanistyka), habilitacje w dyscy-
plinie nauki i sztuce uzyskala na krakowskiej ASP. Ukonczyta studia podyplomowe
na Wydziale Architektury Politechniki Krakowskiej w zakresie Konserwacji Zabyt-
kéw Urbanistyki i Architektury, a w latach 1995-1998 na Wydziale Filologicznym
Uniwersytetu Jagiellonskiego w zakresie translatoryki. W latach 1988-1993 pracow-
nik naukowo-dydaktyczny na Wydziale Konserwacji-Restauracji dziet Sztuki ASP
w Krakowie. Od roku 1998 pracownik naukowo-dydaktyczny w Zaktadzie Rysunku,
Malarstwa i Rzezby na Wydziale Architektury i Urbanistyki Politechniki Krakow-
skiej, gdzie brata udzial w zajeciach dydaktycznych dla studentéw I stopnia, oraz
pelnifa funkcje opiekuna kota naukowego. W latach 2002-2017 prowadzila zajecia
na studiach podyplomowych z projektowania terendw zieleni na Uniwersytecie Rol-
niczym w Krakowie.

Autorka licznych publikacji (w tym czterech ksigzek) poswieconych ochronie
dziedzictwa, konserwacji, a takze translatoryce, oraz autorka kilkuset przekltadow
tekstow naukowych z zakresu konserwacji na jezyk angielski. Zrealizowata dwa
granty badawcze po$wigcone stworzeniu nowego internetowego modelu stowni-
ka terminologii fachowej oraz badaniu ekwiwalencji terminologii specjalistycznej
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z zakresu konserwacja, architektura nauki pomocnicze konserwacji. Uczestniczyla
w wielu pracach konserwatorskich jako konserwator (m.in. Teatr im ]. Stowackie-
go, kosciot $$. Piotra i Pawla w Krakowie i in.) i projektant (m.in. dekoracji malar-
skich sal Collegium Novum UJ i budynku PTG ,,Soké!l” w Krakowie). Kontynuacja
wyksztalcenia zawodowego jest rowniez rysunek i malarstwo, Monika Bogdanow-
ska prezentowala swoje prace na wystawach krajowych i zagranicznych, jest tez
autorka ilustracji ksigzkowych.

W marcu 2018 Monika Bogdanowska zostata powotana przez Generalnego Kon-
serwatora Zabytkéw na stanowisko Malopolskiego Wojewoddzkiego Konserwatora
Zabytkow i od tego czasu zajmuje stanowisko dyrektora Wojewddzkiego Urzedu
Ochrony Zabytkéw w Krakowie.

Dr inz. arch. Filip Suchon

Urodzit si¢ w Krakowie. Od 2012 r. pracuje w Instytucie Projektowania Urbani-
stycznego WA PK - od 2020 roku w Katedrze Urbanistyki i Architektury Struktur
Miejskich, na stanowisku adiunkta. Doktoryzowal si¢ rozprawa Rola zapomnianej
struktury pofortyfikacyjnej w ksztattowaniu przestrzennego rozwoju miasta, dotyczaca
zwiazkow miasta i fortyfikacji - na przykladzie dawnych twierdz austriackich: Krako-
wa, Puli i Trebinje. W ramach badan porusza kwestie rewitalizacji struktury urbani-
stycznej i roli fortyfikacji nowozytnych w przestrzeni miasta. Zajmuje si¢ upowszechnia-
niem i popularyzacja wiedzy, m.in. w ramach spotkan naukowych Komisji Architektury
i Urbanistyki PAN w Krakowie. Od 2013 roku jest cztonkiem Austriackiego Towarzy-
stwa Badan Fortyfikacji (Osterreichische Gesellschaft fiir Festungsforschung) z siedzibg
w Wiedniu. Wykonuje réwniez ekspertyzy i dokumentacje projektowo-wykonawcza dla
prac przy zespolach zabytkowych fortyfikacji.

Mgr inz. arch Magdalena Wozniczka

Studentka studiéw doktoranckich na Wydziale Architektury Politechniki Kra-
kowskiej. Gléwnym obszarem zainteresowan naukowych s3 przemiany przestrze-
ni Krakowa i jego przedmies¢ oraz architektura budynkow mieszkalnych jedno-
i wielorodzinnych. Dotychczasowy dorobek naukowy obejmuje m.in.: artykuly
Kurdwanow - rozwdéj czy degradacja wsi w wyniku przylgczenia do Krakowa; For-
ma architektoniczna, funkcja oraz potencjat zespotow budynkow wielorodzinnych
zbudowanych w XXI wieku w Krakowie na przykladzie osiedli Kurdwanéw Nowy
i Piaski Nowe; i referaty naukowe: Rakowice — droga w strong miasta; Przestrzen
potudniowych przedmies¢ Krakowa - Kurdwanowa i Piaskéw Wielkich — w dwudzie-
stoleciu miedzywojennym.
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